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Forord

Etter oppdrag fra Statsekonomisk Forening har Senter for nearingslivshistorie ved
Handelshoyskolen BI gjennomfert et forprosjekt om hvordan et historisk bokverk om
okonomifagets rolle i det norske samfunn kan legges opp. Ved foreningens 100-drsjubiluem i
1983 ble boken Vitenskap og politikk: Linjer i norsk sosialokonomi gjennom 150 dr av Trond
Berg og Tore Jorgen Hanisch (Aschehoug, 1984) utgitt. I anledning foreningens 140-
arsjubileum i desember 2023 og at arkivmateriale fra foreningen er blitt gjort tilgjengelig i
Riksarkivet, samt at Statsokonomisk Tidsskrift er digitalisert av Nasjonalbiblioteket, lyste
Statsekonomisk Forening i desember 2022 ut en konkurranse om & gjennomfere «en
profesjonell gjennomgang og kartlegging av eksisterende kilder som kan munne ut i forslag til
en oppfolging av fortellingen om ekonomifagets utvikling og rolle i1 Norge.»
Forskningsinnsatsen har bestatt av tre manedsverk, finansiert av Professor Wilhelm Keilhaus
Minnefond (PWKM). Resultatet presenteres i denne rapporten. Den er utarbeidet av Ola Innset
med stotte fra Knut Sogner og Espen Ekberg. I forprosjektet er det lagt vekt pa a foresla emner
og fruktbare problemstillinger for et bredt anlagt historisk arbeid om gkonomifagets historie i
Norge, fagutviklingen og dens pavirkning pa politikk og samfunn. Vi kommer ogsd med et
forslag til hvordan prosjektet kan gjennomferes. En referansegruppe, oppnevnt av styret i
Statsekonomisk Forening, har bestatt av Knut Eggum Johansen, Tore Eriksen, Steinar Strom
og Ola Storeng. Etter oppstart av prosjektet 1. februar. 2023 har referansegruppen hatt 4 moter
med prosjektgruppa pd Bl. Nina Bjerkedal deltok pd ett av disse metene. Vi takker for et

interessant og stimulerende samarbeid sé langt.
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Sammendrag

Senter for nearingslivshistorie ved Handelsheyskolen BI foreslar at det arbeides for a sette i
gang et storre prosjekt som vil beskrive og analysere gkonomifagets rolle i det norske samfunn
fra siste halvdel av 1800-tallet og fram til i dag. Prosjektet ber gjennomfoeres av profesjonelle
historikere med evne til formidling, og det ber resultere i et bokverk som vil kunne foreligge til

150-arsjubileet 1 2027 for opprettelsen av det forste professorat i statsekonomi.

I en tid preget av store endringer, ikke bare skonomisk og geopolitisk, men ogsa med henblikk
pa forholdet mellom vitenskap, politikk og offentlighet, behaves en gkt historisk bevissthet om
okonomifagets rolle i det norske samfunn. Selv om norsk ekonomisk politikk mé sies & vare
relativt neye studert, har det norske ekonomifaget og ekonomiprofesjonen aldri tidligere blitt
gjenstand for systematisk historieskriving av en slik karakter som vi her foreslar. Det tor vare
kjent at ekonomer har spilt viktige roller i den norske sentraladministrasjonen etter 2.
verdenskrig. Derfor har badde gkonomiske profesjonsutevere og ekonomiske ideer til stadighet
dukket opp i historieskrivingen. Men det mangler altsd en grundig studie av sammenhengen
mellom fagutvikling, politikkutvikling og profesjonsidentitet over tid, og det er dette vi her
foreslar. Videre finnes en del faginterne studier av teori- og fagutvikling, spesielt blant Oslo-
skolens mest framtredende ekonomer, men disse noksé avanserte ideene har til gode & bli
formidlet videre ut til en opplyst offentlighet og gitt den plassen i norsk historie som vi mener
at de fortjener. Historien om ekonomifagets rolle i det norske samfunn er lang, interessant og
viktig, og et profesjonelt utarbeidet historieverk danner ogsa muligheten til opplyst debatt i
samtiden. Pkonomifagets utvikling, og endringer i dets betydning for utformingen av politikk,
er av starste interesse bade for fagets utevere og for den allmenne offentlighet. Gjennom & sette
nylige utviklingstrekk inn i en lengre, historisk sammenheng, legges rammene for en bedre
forstaelse av fagets rolle i dag. Ikke minst tilbyr skonomifagets rolle og utvikling et nytt prisme

a studere Norges historie gjennom.

De temaer og problemstillinger vi skisserer for historien om ekonomifagets rolle i det norske
samfunn er alle knyttet til méten et internasjonalt fag har pévirket Norge pa. QOkonomifaget
forholder seg til et studieobjekt man antar felger noksa like mekanismer og menstre, uavhengig
av sted. Institusjoner, kulturer og tradisjoner spiller likevel en rolle, og det er pavist en viss
forskjell mellom ekonomifaget i ulike nasjoner. I jakten pa & finne ut hva som kjennetegner
okonomifaget i Norge vil man fa ny kunnskap bade om hva det norske er, og ogsd om hva
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okonomifaget er. Hovedvekten blir pa ekonomers pavirkning av politikk, spesielt gjennom en
lang rekke reformer som har definert etterkrigstidens Norge, og pé selve fagutviklingen slik den

har foregétt innad i en norsk profesjon som tidvis har vert preget av et visst mangfold.

Vi vil anbefale at denne historien deles opp i tre deler, som alle kan inngé i et sterre ettbinds-
verk, eller bli til et trebindsverk, avhengig av hvor mange arsverk som gjares tilgjengelig. Den
forste delen vil dekke den viktige perioden hvor faget statsekonomi lesriver seg fra og avgrenser
seg 1 forhold til andre fag som juss, filosofi og statistikk, og fram til viktige faglige og politiske
endringer i mellomkrigstiden. Helt grunnleggende faglige og metodologiske debatter foregikk
da, og det a folge historien tilbake til da faget og Statsekonomisk forening faktisk ble grunnlagt
representerer en stor mulighet til pa nyskapende vis & sette skonomifagets opprettelse i Norge
i forbindelse med utviklingen av det norske demokratiet og den norske staten. I andre del blir
det tydelig hvor sterk denne forbindelsen er, etter hvert som faglige endringer gar hand i hand
med viktige historiske utviklinger og oppbyggingen av det norske velferdssamfunnet i
etterkrigstiden. Siste del vil dekke den tvetydige og heyst interessante perioden fra og med
andre halvdel av 1970-tallet, og setter sentrale utviklingstrekk som vi fortsatt stdr midt oppe i,
og som et gkonomifag i stadig utvikling spiller en avgjerende rolle i, inn i1 en faghistorisk
kontekst med hoy samtidsrelevans. Gjennom en dyptgdende historisk framstilling vil brudd og
kontinuiteter i fagutvikling og fagets rolle i samfunnet tre tydeligere fram, noe som vil bidra til

forstaelse, refleksjon og debatt i samtiden om egkonomifagets rolle i Norge.

Ambisjonene knyttet til prosjektet gjor at vi mener det mé settes inn ressurser tilsvarende 3
forskerarsverk. Vi regner dette som minimum for & skrive et ett-bindsverk, men har tillatt oss
ogsé a skissere noen modeller for en utvidelse av prosjektet — bade med tanke pa phd-er og
andre rekrutteringsstillinger, samt utviklingen av ytterligere forskningsprosjekter i forlengelsen
av dette forskningsarbeidet. Dette vil kunne gjore selve boken mer dyptgdende og omfattende
1 form av et trebindsverk, og ogsa bidra til nasjonal etablering av forskning pa ekonomifagets
idehistorie som en fagdisiplin i skjeringspunktet mellom ekonomifaget og historiefaget. Vi vil
understreke av de skisserte modellene for gjennomfering kun er ment som forslag, og at det

selvsagt er mulig ogsé a se for seg andre lgsninger.

I denne forprosjektrapporten er det gjort neermere rede for prosjektets tema, problemstillinger,
utforming, gjennomfoering og kostnader. Dette er altsa ikke et forskningsarbeid i seg selv, men
en mulighetsstudie som sier noe om hvordan et slikt forskningsprosjekt kan gjennomferes og
bli seende ut. Revisjon av problemstillinger og periodisering vil kunne foregd kontinuerlig i
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forbindelse med den faktiske gjennomferingen av et forskningsprosjekt som vil innebzare langt

mer inngdende studier av bade de emnene som nevnes i denne rapporten samt mange flere.



1. Overordnede problemstillinger

100 arganger av Statsekonomisk tidsskrift, nesten 40 til av ulike arvtaker-tidsskrift, store
mengder kildemateriale i form av bade offentlige dokumenter som nasjonalbudsjetter, NOU-
er, langtidsprogram, stortingsmeldinger og arkivmateriale fra departementer, universiteter,
direktorater og andre institusjoner; metervis med sekunderlitteratur og ikke minst 150 ar med
historisk kontekst gjor at en ren kronologisk gjennomgang av ekonomifagets rolle i det norske
samfunn er nedt til & benytte seg av noen overordnede perspektiver og organiserende grep. Vi
foreslar folgende tre underliggende hovedproblemstillinger, utformet for & spisse bade selve

forskningsarbeidet og den endelige framstillingen av dette.

1.1 Hva har kjennetegnet det norske ekonomifaget?

@konomifaget har, siden i hvert fall andre halvdel av 1800-tallet, vart et internasjonalt fag. Ser
man pé de aller forste &rgangene av Statsekonomisk tidsskrift, er de spekket med ikke bare
rapporter om utviklingstrekk og hendelser i andre land, men ogséd kvartalsoversikter over
«vigtigere athandlinger i en del utenlandske fagtidsskrifter» og bibliografiske oversikter over
«udenlandsk socialvitenskabelig og ekonomisk litteratur». To av Norges mest anerkjente
okonomer, Ragnar Frisch og Trygve Haavelmo, hadde i mellom- og etterkrigstiden omfattende
internasjonale nettverk, spesielt i USA, og alt dette var lenge for man begynte & snakke om
«internasjonalisering av akademia». Tross dette er det pd det rene at noksa like ekonomiske
ideer kan fa ulike utslag i ulike land, noe som for eksempel er studert i Peter Hall’s klassiske
antologi The Political Power of Economic Ideas — Keynesianism across Nations* eller Cornel
Bans mer nylige Ruling Ideas.> Som vi vil se i kapittel 4, finnes det en lang rekke
forskningsantologier om «the history of economic thought» i alle verdens land, og sosiologen
Marion Fourcade har gétt sd langt som & hevde at ekonomer fra ulike land rett og slett er
forskjellige, fordi ulike nasjoners historie, kultur og institusjoner pavirker maten faget utoves

pa 1 ulike land. Dette er hovedtesen i hennes prisbelennede monografi Economists and

! Peter Hall (ed.), The Political Power of Economic Ideas — Keynesianism Across Nations (Princeton, New
Jersey: Princeton University Press, 1989)
2 Cornel Ban, Ruling Ideas — How Global Neoliberalism Goes Local (Oxford: Oxford University Press, 2016)
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Societies®, og hennes kunnskapssosiologiske komparasjon av gkonomprofesjonen i henholdsvis
USA, Storbritannia og Frankrike kan delvis fungere som forbilde for denne studien av det
norske ekonomifaget. Fourcades systematiserte framstilling analyserer og sammenligner tre
typer nasjonale institusjoner og ekonomers plass i disse innenfor hver nasjonal kontekst:
utdanningssystemet/akademia, staten/byrdkratiet og ekonomien/n@ringslivet. Studien av den
norske ekonomprofesjonen vil vare organisert historisk og kronologisk, men kan fortsatt
inspireres av Fourcades framgangsméte ved konsekvent & bruke utdanningssystem, stat og
naringsliv som prismer pa ekonomifagets utvikling i Norge. Man kan for eksempel se for seg
at noksa enkle fakta, som det at Norge har hatt et i stor grad statlig finansiert utdanningssystem,
har spilt inn pd hvordan ekonomer utdannet innenfor dette systemet har sett pa sin rolle som
profesjonsutevere, 1 skjeringspunktet mellom det vi med Jens Arup Seips begreper kan kalle
henholdsvis «embetsmannsstaten», «Venstre-staten» og «Arbeiderparti-staten», pd den ene
siden, og en liten, eksportrettet ekonomi med en sterk arbeiderbevegelse, pa den andre. Det
finnes en rik norsk historiografi om henholdsvis det norske utdanningssystemet, den norske
staten og den norske ekonomien, og det finnes en tilsvarende rikholdig internasjonal
historiografi om ekonomifagets historie internasjonalt og i andre nasjonale kontekster (se
litteraturgjennomgang og bibliografi for en forseksvis oversikt). En studie av det norske
okonomifagets historie som bade bruker og bidrar til disse historiografiene vil kunne finne gode
svar pa hva som har kjennetegnet det norske ekonomifaget sett i forhold til hvordan faget har
utviklet seg og fungert i andre land, og vil ogsd kunne bli et viktig bidrag til norsk
historieskriving. I tillegg til & bidra med en kvalitativ nytolkning ikke bare av ekonomifagets
historie, men dermed ogséa av norsk historie, vil prosjektet ogsa kunne bidra med kvantitativ
forskning pé utviklingen i ekonomisk utdanning med tanke pé antall leresteder, professorater,
studenter osv., og ogsa antallet ekonomer ansatt i for eksempel statsforvaltningen, i hvilken
type stillinger osv. Ved & sette selve faghistorien i sentrum, og studere hvordan nye teorier og
verktoy har kommet til og blitt benyttet, kan man ogsd si noe om spenningen mellom det
internasjonale og det nasjonale i1 norsk statsekonomi. Kan vi snakke om en egen norsk, eller
kanskje til og med nordisk tilnaerming til ekonomifaget, og hva har denne hatt 4 si for historien

om den norske statsdannelsen og den norske gkonomien siden uavhengigheten i 1905?

3 Marion Fourcade, Economists and Societies - Profession and Discipline and Profession in USA, Great Britain
and France 1890s to 1990s (Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 2009)
10



1.2. Hva har norske gkonomers rolle og evne til pavirkning vert ved viktige endringer
1 gkonomisk politikk?

Helt siden Ebbe Hertzbergs utnevnelse i det aller forste norske professorat i statsgkonomi og
statistikk ved Det Kongelige Frederiks Universitet i 1877, har staten vart norske ekonomers
viktigste arbeidsgiver. Ikke forst og fremst i form av utdanningsinstitusjoner, men i form av
departementer, direktorater, tilsyn og andre institusjoner (etter hans avskjed i 1886 var
Hertzberg blant annet statsrad, direkter for den statlige Norges Hypotekbank og riksarkivar).
Statens ekonomiske politikk har gitt gjennom omfattende endringer i lopet av de snart 150
arene siden den gang, og selve stafen i seg selv har blitt noe ganske annet enn hva som var
tilfellet 1 1877. Béade statens politikk, men ogsa dens struktur, virkemate og omfang har
gjennomgétt noksa radikale endringer i disse arene, og slik historiografen om den norske
sentraladministrasjonen, bdde som helhet* og om sentrale organer som Finansdepartementet,®
Statistisk sentralbyra® og Norges Bank’ viser, har gkonomer vaert gjennomgangsfigurer i disse
endringsprosessene. Statsekonomisk forening ble grunnlagt i 1883, midt under den
konstitusjonelle krisen som forte til innforingen av parlamentarisme i den norske delen av det
som da var den svensk-norske union. Uavhengigheten fra Sverige i 1905 og en rekke utvidelser
av stemmeretten fram til den allmenne stemmeretten var pa plass i 1919 er viktige milepzler i
utviklingen av demokratisk selvstyre i Norge — en utvikling som gikk hand i hand med
okonomifagets tidlige framvekst. Det som ofte ble omtalt som «det sociale spersmaal» stod
sentralt 1 det tidlige ekonomifaget, og Statsekonomisk tidsskrift rapporterte fortlopende om

arbeiderforsikringsordninger fra ulike land, samtidig som spersmalet om sosialisering av

4 Tore Grenlie, Sentraladministrasjonens historie etter 1945 - Bind 1: Ekspansjonsbyrdkratiets tid 1945 - 1980
(Bergen: Fagbokforlaget, 2016); Tore Grenlie og Yngve Flo, Sentraladministrasjonens historie etter 1945 - Bind
2: Den nye staten? Tiden etter 1980 (Bergen: Fagbokforlaget, 2019). Edgeir Benum, Sentraladministrasjonens
historie 1845 - 1884 (Oslo: Universitetsforlaget, 1979); Jan Debes, Sentraladministrasjonens historie -bind 5
(Oslo: Universitetsforlaget, 1980); Kare Tonneson, Sentraladministrasjonens historie 1914 - 1940 (Oslo:
Universitetsforlaget, 1979); Per Maurseth, Sentraladministrasjonens historie 1814 - 1844 (Oslo:
Universitetsforlaget, 1979).

> Binar Lie, Ambisjon og tradisjon — Finansdepartementet 1945 - 1965 (Oslo: Universitetsforlaget, 1995); Einar
Lie og Christian Venneslan, Over evne (Oslo: Pax Forlag, 2010).

® Einar Lie og Hege Roll-Hansen, Faktisk talt. Statistikkens historie i Norge. (Oslo: Universitetsforlaget, 2001).
Eivind Thomassen og Lars Fredrik Qksendal, Modellbyggere - Det tekniske beregningsutvalget for
inntektsoppgjorene 1967-2017 (Oslo: Pax Forlag, 2017). Olav Bjerkholt, Kunnskapens krav (Oslo -
Kongsvinger: Statistisk sentralbyra, 2000).

7 Einar Lie mfl., Norges Bank 1816 - 2016 (Bergen: Fagbokforlaget, 2016).
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okonomien ogsa ble debattert av foreningens medlemmer. Lesningene pa
«fattigdomsspersmaalet» varierte sterkt mellom ulike eokonomer med ulike politiske
preferanser, men under overskriften «Videnskap og politikk» kunne Tidens Tegn i 1937
rapportere om «Et hindslag mellom borgerlige og marxistiske statsskonomer» i forbindelse
med en rapport fra et foredrag av Johan Vogt, som nettopp hadde utgitt boken Dogmenes
sammenbrudd innenfor den socialokonomiske vitenskap. Handslaget mellom «borgerligheten»
og marxismen var nok likevel av det kortvarige slaget, og i mellom- og etterkrigstidens
«vitenskapeliggjoring av politikken» var det isteden arbeiderbevegelsens mer reformistiske og
kompromissorienterte gren som 1 sterst grad skulle fores sammen med ekonomifaget. Det
positivistiske enske om a bruke vitenskapelige fakta fra ekonomifaget i utformingen av praktisk
politikk for velstand og sosial utjevning ble slik en delvis integrert del bade av det norske

gkonomifaget og den nye norske styringseliten som Seip skulle kalle «Arbeiderpartistaten.

Statens virkeomrade, enten det er mélt som andel av samlet verdiskaping eller pa andre vis, har
vokst noksd jevnt og trutt siden 8. mai 1945. Likevel gir det ogsd an & folge en annen linje,
hvori den mer borgerlige eller liberale skonomisk-politiske tenking gjorde et slags comeback
fra og med slutten av 1970-tallet, i en politisk markedsvending som ikke medferte noen retur til
1800-tallets liberalisme, men likevel betydelige endringer i statens ekonomiske politikk. Denne
utviklingen er noye studert og debattert i andre land som er tilknyttet den samme, stadig mer
sammenflettede verdensekonomien som Norge, men matene dette foregikk og har foregatt pa i
Norge skiller seg likevel fra andre vestlige land. «Oslo-skolen»s nasjonalregnskap og
krysslapsmodeller fikk betydning langt utenfor landets grenser i ulike nasjonale varianter av
etterkrigstidens planstyre, men ble kanskje aller dypest integrert i norsk ekonomisk politikk.
Veien bort fra planstyring har foregatt ogsa i Norge i form av en lang rekke liberaliserende
reformer og okt sentralbankuavhengighet, men ofte saktere og med mer ambivalens enn i andre
land. Et analytisk blikk pa utviklingen av ekonomiske teorier og ikke minst skonomifaglig
praksis i form av modellbygging og radgiving, er en apenbar inngang til en dypere forstaelse
av endringer i skonomisk politikk og Norges vei bdde inn og ut av planstyret. Spersmalet er
likevel om endringer i skonomisk politikk faktisk er blitt styrt av «tilbudssiden»; altsd av nye
ideer, verktay og teorier fra ekonomer i akademia og statsforvaltningen, eller om det heller er
«ettersporselssiden»; politiske bevegelser, demografiske utviklingstrekk og endringer i
verdensekonomien, som driver fram faglige endringer. Dette er ikke bare et spersmél om
forholdet mellom nettopp vitenskap og politikk i et samfunnsfag med ambisjon om & vere en

vitenskap — til syvende og sist er dette ogsé et spersmal om forholdet mellom ideer og den
12



materielle virkeligheten. Spersmélet om hva som driver hva har ikke noe endelig svar, men kan
fungere som en fruktbar inngangsportal til & beskrive ulike vekselvirkninger mellom politiske,
faglige og realekonomiske bevegelser som alle har hatt konsekvenser for norsk ekonomisk

politikk gjennom 150 ar.

1.3 Hva har forent norske gkonomer?

Norske skonomer har vert konservative, som Torkel Aschehoug eller Victor Norman, liberale,
som Wilhelm Keilhau eller Gunnar Jahn, sosialdemokrater som Trygve Haavelmo eller Jens
Stoltenberg, sosialister som Hilde Bojer eller Ragnar Frisch, eller til og med kommunister, som
Leif Johansen. Det finnes muligens andre profesjoner med et politisk mangfold som kan naerme
seg dette, for eksempel leger, men det spesielle med ekonomene er at profesjonsutevelsen er
knyttet til nettopp den ekonomiske politikken som skiller de ulike politiske grunnsynene som
alle likevel er representert — ikke bare innad i profesjonen, men ogsé i en organisasjon som
Statsekonomisk Forening. Hvordan kunne for eksempel Leif Johansen skrive i Gunnar Jahns
tidsskrift? Hva forente dem, annet enn at de, i likhet med de aller fleste andre gkonomer, i hvert
fall inntil sveert nylig, var menn? Svaret er at de begge ogsé var okonomer og dermed inngikk i
et faglig fellesskap som muliggjorde meningsutveksling og diskusjon innenfor gitte rammer.
Men hva var disse rammene og hvordan har de forandret seg i lopet av det norske
okonomifagets 150 ar-lange historie? Ragnar Frisch’ beromte drefting av «den prinsipielle
sondring mellom sak og vurdering» i den legendariske Innledning til produksjonsteorien (1953)
bidro til at det var mulig for norske ekonomer & skille mellom politiske valg og prioriteringer
og de vitenskapelige analysene som skulle ligge til grunn for politikken. Selv om Frisch selv
skrev at «vanskelighetene pa dette punkt er meget store», har idealet om objektivitet muliggjort
fagutvikling og debatt pa tvers av politiske skillelinjer. Innenfor denne problemstillingen er det
rom for & gd inn pa alt som har skilt norske skonomer fra hverandre, bade politisk, faglig og
institusjonelt, men altsa innenfor en overordnet ramme hvor det virkelige sparsmalet likevel er
hva som tross alt forente for eksempel den matematisk orienterte «Oslo-skolen» pa den ene
siden, og de som tviholdt p4 bade verbal argumentasjon og ideologiske forestillinger fra
liberalismens gullalder pa den andre. Skillelinjene innad i det norske ekonomifaget har ikke
alltid vert tydelige og heller ikke statiske; selv om for eksempel begrepet sosialokonomi lenge

var delvis synonymt med bade styringsvilje og hoy grad av matematisering, het statsekonom

13



Aschehougs bergmte flerbindsverk fra rundt drhundreskiftet nettopp Socialokonomik. Et annet
eksempel pa kryssende skillelinjer er Finn E. Kydland, som en gang har uttalt at han sekte seg
til det bedriftsekonomiske studiet pA NHH nettopp fordi «sosialoekonomi» ikke var av interesse
for ham, samtidig som han selv er en dypt matematisk ekonom, hvis internasjonalt
innflytelsesrike arbeider stir i1 forbindelse til nettopp den matematiserte ekonomifaglige
metoden som ble utarbeidet av Frisch og Haavelmo ved Sosialekonomisk institutt, og som i
etterkrigsarene ble sveiset ssammen med det samme planstyringsregimet som Kydlands arbeider
sd var med & diskreditere. Foruten alt «det norske» som settes under lupen i den forste
problemstillingen, &pner denne problemstillingen ogsd for & stille spersmal om hva selve
gkonomifaget egentlig er og hva det har villet si & vaere skonom. Hva slags innfallsvinkel til
samfunnet er det, dypest sett, snakk om? P& hvilken méte har den endret seg og av hvilke
arsaker? Er det effektivitet som har stétt i hoysetet, og i sa fall pd hvilken méte? Har Lionel
Robbins’ bergmte definisjon av gkonomifaget som “the science which studies human behaviour
as a relationship between ends and scarce means which have alternative uses® forent ogsa
norske ekonomer, eller skilles de av metodologiske og politiske strider som gér pa tvers av
fagets historie? Tidligere faghistorie, spesielt nar den er blitt skrevet av ekonomer, har bade
implisitt og eksplisitt hatt en tendens til & lofte fram enkelte personer og tankeretninger framfor
andre — enten for & hylle gamle mestere eller for & forseke & gi en renessanse til ideer som
forfatterne foler er blitt forbigatt (se ogsa gjennomgangen av tidligere forskning i kapittel 4).
Det herveerende prosjekt skiller seg fra denne tendensen ved ikke & ha ambisjoner om & pavirke
dagens ekonomifag, annet enn i retning av sterre historisk bevissthet. Faglige debatter mellom
norske gkonomer med ulike oppfatninger vil dermed rekonstrueres historisk, uten at forfatteren

ser behov for & ga inn i dem eller utrope noen «vinner» fra et samtidig perspektiv.

Motene 1 Statsekonomisk forening og artiklene i Statsekonomisk tidsskrift er et ypperlig
utgangspunkt for & dykke ned i denne problemstillingen, s vel som de to andre. Der har bade
akademikere, byrdkrater, neringslivsledere og andre mettes pd tvers av en rekke skillelinjer for
inngédende & drofte eokonomifaglige spersmal av den sterste betydning. En norsk
konsensuskultur har muligens bidratt til heyere takheyde blant norske ekonomer enn i andre

land, men spersmélet om hvordan gkonomer kan vare sd grunnleggende uenige om bade

8 Lionel Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science. (London: Macmillan and Co,
1945[1932])s. 15
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vitenskap og politikk og likevel finne sammen i et fellesskap for a diskutere nettopp dette er av
stor relevans for & forstd ekonomifaget og dets utvikling, ogsé internasjonalt. Gjennom en slik
problemstilling vil man, med norske gkonomer som utgangspunkt, kunne narme seg en
grundigere forstdelse av hva gkonomifaget dypest sett er og hva dets eksistens, bruksomrader

og utvikling kan fortelle oss om det moderne samfunn.
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2. Forslag til periodisering

I likhet med en rekke andre oversiktsverk over ekonomifagets historie i ulike kontekster vil det
vare hensiktsmessig & dele opp historien om ekonomifagets rolle i det norske samfunn i tre
hovedperioder: En etableringsfase fra og med grunnleggelsen av Statsekonomisk forening i
1883 (eller eventuelt opprettelsen av det forste professorat i statsekonomi i 1877) til cirka 1930,
en andre fase fram til cirka 1975, hvor faget blir et sentralt styringsfag i den norske staten, og
til slutt en fase preget av faglig nyorientering og omkalfatring pa en rekke omrader. Avhengig
av prosjektets omfang kan delene veare ulike bind i et trebindsverk eller de kan vare deler i en
bok. Pa samme méte kan det neste nivaet av kronologisk ordnede undertemaer enten bli til deler
innad i enkeltbind eller kapitler i en bok. Hver av de kronologisk ordnede undertemaene kan ta
sitt utgangspunkt, eller i hvert fall sveipe innom, et mate 1 Statsgkonomisk forening eller en
artikkel i tidsskriftet, for derfra & gd inn pa hendelser, utviklingstrekk og personer som er
relevante for den kronologiske framstillingen av norske ekonomers tilknytning til og virke
innenfor de tre nasjonale institusjonene akademia, staten og naringslivet. Under folger et
forslag til disposisjon hvis formal pa ingen méte er & gé i dybden pa de mange temaene som vil
falle inn under hver del, men isteden bringer prosjektet et viktig stykke péd vei ved a organisere

det tematiske innholdet i en kronologi over framstillingens lange linjer.

2.1 Del/bind 1: Etableringsfasen (ca. 1880 — ca. 1930)

Den forste perioden i historien om gkonomifagets rolle i det norske samfunn bestar av fem tiar
gjennom hvilke det ble stadig klarere definert hva ekonomifaget er; dets studieobjekt, dets
metode og dets forhold til andre fagretninger og tenkemater innenfor henholdsvis akademia,
stat og naringsliv. De fire kronologisk ordnede undertemaene om viktige utviklingstrekk og
hendelser i denne perioden vil dermed belyse selve etableringen av faget i form av viktige

grunnlagsspersmal som ble debattert og forsekt besvart av gkonomer 1 disse arene.

2.1.1. Kapittel/del 1: Stat, statistikk og statsokonomi — Hva er en stat?
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Denne delen vil handle om hvordan samfunnsmessige endringer pd 1800-tallet ledet til
opprettelsen av et nytt fag i Norge: statsekonomi. Tyngden i framstillingen vil spesielt ligge pd
den gradvise utviklingen av nye teknikker for innsamling og analyse av informasjon om
innbyggere og aktivitet innenfor en stat — statistikk — og hvordan kunnskapen som ble skapt
innenfor statistikk-feltet gjorde at ekonomisk tenking og statlig styring kunne forenes i et fag
som var mer praktisk enn den gamle moralfilosofien, og en profesjon som etter hvert kunne
konkurrere med juristene om hegemoni innenfor den statlige forvaltningen. Opprettelsen av
Statistisk sentralbyra under Anders N. Kier i 1876, det forste professoratet i statsgkonomi til
Ebbe Hertzberg i 1877 og grunnleggelsen av Statsekonomisk forening ved Torkel H.
Aschehoug i 1883 blir viktige omdreiningspunkter. Det finnes en stor internasjonal litteratur
om sammenhengene mellom stat, statistikk og statsekonomi i disse arene, blant annet fra
Danmark og Tyskland, som den norske framstillingen kan forholde seg til (se ellers kapittel 4).
Foreninger som lignet pa Statsekonomisk forening var blitt opprettet ogsa i Danmark, Sverige
og Finland, og med de feorste «Nordisk Nasjonalgkonomisk mete» ble grunnlaget lagt for
omfattende nordisk samarbeid mellom ekonomer. Tesen i denne delen vil vare at selve den
moderne staten var i stopeskjeen i disse drene — kanskje spesielt i Norge (og Norden for ovrig)
i og med den samtidige utviklingen mot parlamentarisme, nasjonal uavhengighet og allmenn
stemmerett — og at statsekonomien spilte en viktig rolle i denne prosessen. Den tidlige
faghistorien blir ogsa et godt, og nytt, prisme & se den norske samfunns- og statsutviklingen i
disse viktige drene gjennom. At det norske ekonomifagets grunnleggelse sammenfaller med
parlamentarismens gjennombrudd, og at foreningens forste leder ogsa var en markant deltaker
i de konstitusjonelle debattene, peker mot hvor fruktbart det vil veere & knytte sammen historien
om ekonomifagets rolle i det norske samfunn med historien om det norske demokratiet mer

generelt.

2.1.2 Kapittel/del 2: Fra historien til marginen — Hva er verdi?

Denne delen vil ta for seg mer teoretiske endringer og avgrensinger i det tidlige ekonomifaget,
som er sentrale for & forsta fagets senere utvikling. Spesielt viktig er den sékalt «marginale
revolusjony, basert pa noksé samtidige, men likevel innbyrdes uavhengige arbeider av Stanley
Jevons i England, Léon Walras i Sveits, Carl Menger i Osterrike og Vilfredo Pareto i Italia.

Idéen om grensenytte la et viktig grunnlag for nyklassisismen som skulle bli dominerende i
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okonomisk tenking, og den ble introdusert til Norge ikke lenge etter opprettelsen av
Statsekonomisk forening. Selv om nytenkingen blant annet innebar & bytte ut den gamle
arbeidsverditeorien med et mer subjektivt mal pé verdi, la den ogsé grunnlaget for senere forsek
pé 4 gjore okonomii til en objektiv vitenskap basert pd matematikk og likevektsteori. For norske
okonomers del innebar det en overgang fra historisisme til nyklassisisme, og metodestriden
mellom tyske og osterrikske ekonomer vedrerende spersmalet om teori eller empiri skulle vaere
okonomifagets utgangspunkt, var av stor interesse for norske gkonomer. Aschehoug behandlet
spearsmalet i Socialokonomik. Og Oskar Jaeger, som avla den forste doktorgrad i statsgkonomi
1 1893 om Adam Smith og for evrig tidvis stod esterrikerne naer, stod midt i disse spenningene
som skulle bli s& avgjerende for gkonomifaget i det tjuende &rhundre; mellom vitenskapelig

objektivitet og er subjektivt verdibegrep — mellom empiriske data og abstrakt teori.

2.1.3. Kapittel/del 3: Det sosiale sporsmdl — Hva er et samfunn?

Fa emner ble sa ofte debattert i Statsekonomisk forenings forste halve arhundre som det som
gjerne ble kalt «det sociale spersmaal». Utviklingen av ordninger for arbeiderforsikring i ulike
land ble fulgt jevnlig, og spersmdl om alt fra landreform etter Henry Georges ideer til
fullstendig sosialisering av gkonomien var gjengangere pé foreningens meter og i tidsskriftets
spalter. Utover i det nye arhundret gikk flere ekonomer langt i sosialliberal og sosialistisk
retning, samtidig som selv de konservative erkjente at noe madtte gjores for & bekjempe
fattigdom. Nikolai Rygg grunnla for eksempel Norsk forening for Sosialt Arbeid i 1909, og
Bredo Morgenstierne imetegikk ideer om sosialisme i sitt foredrag «Fattigondet og
socialismen» allerede i 1889. Strider om representasjon og demokratisering av den norske
statsdannelsen foregikk samtidig, og kulminerte med innferingen av allmenn stemmeretti 1919,
noe som inspirerte norske ekonomer til & reflektere over fagets rolle i den gkonomiske styringen
nér politikken og samfunnet endret seg i en slik retning. Hvilket ansvar hadde ekonomer for &
skape et bedre samfunn, hvilke visjoner var realistiske og hvordan kunne de settes ut i livet?
Og hvordan skulle ekonomer ga fram i en ny verden hvor det ikke bare var embetsmenn og
politikere fra ens egen sosiale klasse som matte overbevises, men ogsa folkemeningen i et sterkt

utvidet politisk fellesskap.
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2.1.4 Kapittel/del 4: Paripolitkken: — Hva er penger?

Striden om paripolitikken mellom 1920 og 1928 synliggjorde hvilken avgjerende viktighet den
okonomiske politikken hadde i det nye Norge, spesielt etter 1925, da landet gjennomgikk béde
en bankkrise og en gjeldskrise som mange hevdet kunne ha vert unngatt med en politikk som
ikke seokte & fore kronens verdi tilbake til paritet med gull. @Qkonomer ble viktige
premissleveranderer 1 debatten, og som direkter for Norges Bank havnet nevnte Rygg midt i
stormens oye. Ulike skonomer hevdet ulike syn i den arelange debatten, og mange ombestemte
seg ogséd underveis, noe som ikke bidro til sarlig tillit til den fortsatt noksa nye profesjonen,
blant de som mente seg & tilhere gruppen «det praktiske livs menn» — stort sett neringslivsfolk.
Forholdet mellom neringsliv og stat — mellom ekonomi og politikk — stod i1 et viktig
brytningsforhold i denne tiden. Da forsekene pé & gjenopplive gullstandarden ble oppgitti 1931,
var det et vannskille i den transnasjonale kapitalismens historie, og i lepet av debatten
utkrystalliserte det seg for de fleste okonomer ogsa et nytt syn pd penger; vekk fra den juridiske
og moralske forstaelsen av penger som et gjeldsbrev som til enhver tid matte @res, i retning av

et nytt syn pa penger som et styringsverkteoy for samfunnet.

2.2 Del/bind 2: Styringsfag (ca. 1930 — ca. 1975)

I den andre perioden i historien om ekonomifagets rolle i det norske samfunn vokser faget
ytterligere, fra & vere et delvis obskurt diplomstudium man kunne ta unna pa ett ar, til 4 bli den
aller viktigste profesjonen i en ambisigs oppbyggingsprosess av et nytt samfunn etter den andre
verdenskrig. I lepet av perioden blir ekonomi virkelig et praksisfag med svart konkrete
oppgaver, og dets utevere blir en mektig gruppe 1 et samfunn preget av sosial utjevning og hay
okonomisk vekst. Med stadig mer avanserte metoder blir norske ekonomer premissleveranderer
for den sosiale utviklingen og inntar en rolle som teknikere og vitenskapsmenn med selve
samfunnet som sitt objekt. I etterkrigstiden var ekonomer og den ekonomiske tenkematen de

representerte uunnvarlige i utformingen av reformene som bygde det nye Norge.

2.2.1 Kapittel/del 1: Matematisering — Fra ord til tall
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Da Ragnar Frisch tok initiativ til grunnleggelsen av The Econometric Society i et mote ledet av
Joseph Schumpeter i Cleveland i 1930, var han en noksd ensom svale i det norske
okonommiljeet. Men Frisch sitt enske om & fullende ekonomifagets overgang fra verbal
«synsing» til en objektiv vitenskap 1 grenseomradet mellom matematikk, statistikk og ekonomi
skulle fa stort gjennomslag her hjemme sa vel som internasjonalt. Frisch leste Irving Fischers
tidlige arbeider om et mer matematisk ekonomifag i fransk oversettelse i Paris, da han reiste
Europa og USA rundt for a orientere seg pa 1920-tallet, og nestoren Fischer ble foreningens
forste president. Men Frisch redigerte tidsskriftet og det er ingen overdrivelse 4 si at han et par
tidr var en av verdens ledende ekonomer. Matematiseringen innebar en ny méte & se skonomien
pa og dermed en ny méte a tenke om ekonomiske sammenhenger pa, som skulle f4 enorm
betydning. Utviklingen av gkonometri og andre kvantitative metoder er sentral for
okonomiprofesjonen i alle land, og har ogsa pévirket tilstotende samfunnsfag som
statsvitenskap, sosiologi, historie (cliometri) og filosofi (analytisk filosofi). Nettopp pa grunn
av Frisch er matematikk og kvantitative metoder kanskje enda viktigere i Norge, og derfor ma
denne utviklingen gripes tak i og forstas helt fra begynnelsen. Frisch ble professor ved Det
Kongelige Frederiks Universitet i 1931, og grunnla @konomisk Institutt som et uavhengig
forskningslaboratorium aret etter. Utviklingen av gkonomistudiet, fra & vere et underbruk av
juss til & bli sin egen fagprofesjon, foregikk under sterk pavirkning av Frisch sine ideer og
personlighet. En riktig forstielse av overgangen fra bare ord og argumenter til ogsé tall og
empiri — hvor modellenes forenkling og matematisk kompleksitet gér hdnd i hénd- er
grunnlaget for 4 forstd fagets store gjennomslag i arene som fulgte, badde nasjonalt og

internasjonalt.

2.2.2 Kapittel/del 2: Rasjonell reformisme — Da politikken ble vitenskapelig

Okonomifaget omhandler organiseringen av samfunnet — dets mekanismer og prinsipper for
allokering og utnyttelse av ressurser. Dette er, til syvende og sist, ogsa politikkens emne, og en
viktig arv fra opplysningstiden er ambisjonen om & gjere politikken mer vitenskapelig. I
tradisjonen etter Henri de Saint-Simon er det spesielt reformister og sosialister som har sokt i
en slik retning, og for Norges del er fornuftsekteskapet mellom arbeiderbevegelsen og i hvert
fall deler av den norske ekonomstanden fra midten av 1930-tallet av stor betydning. Ole

Colbjernsen loftes gjerne fram som en visjoner planlegger med inspirasjon fra bade Tyskland,
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Sovjetunionen og John Maynard Keynes, hvis pavirkning pa Arbeiderpartiet sammenfalt med
partiets reformistiske vending mot en mer pragmatisk og vekst-orientert kompromiss-
sosialisme i arene etter Kriseforliket og Nygaardsvolds regjeringsdannelse i 1935. Bade som
fagperson og som politisk og sosialt engasjert var Frisch ogsé et viktig punkt i de stadig
voksende kontaktflatene mellom okonomifaget og en mer kompromissorientert
arbeiderbevegelse i disse arene, selv om han og Colbjernsen bade var svert forskjellige og ikke
alltid enige. Andre okonomer forble kritiske til bandene mellom en reformistisk
arbeiderbevegelse og ekonomifaget, men overgangene mellom eksplisitt politiske ideer om
sosialisme pa den ene siden, og mer faglige ideer om ulike grader av planstyring p& den andre,
var ogsa glidende. Noen av de teffeste ideologiske slagene om kapitalismens framtid i den
vestlige verden ble utkjempet i disse arene, samtidig som mange ekonomer utviklet ideer i
retning av at spersmélet om kapitalisme eller sosialisme egentlig var underordnet spersmalet
om gkonomisk effektivitet. Den gkonomiske og sosiale situasjonen ga rom for en utbredt
oppfatning om at stater matte ta storre ansvar for bade sosialpolitikk og ekonomisk styring, og
det faglige og det politiske ble blandet sammen pa ulike méater hos ulike akterer pad méter som

er svart interessante & noste opp 1.

2.2.3 Kapittel/del 3: Krigsar — Samarbeid og motstand

De fem krigsdrene er en unntakstilstand i historien om det norske ekonomifaget s& vel som for
alle andre grupper og institusjoner i det norske samfunn. Allerede under krigen begynte man &
planlegge for fred og oppbygging, og kontinuiteten i form av stremninger og ideer fra mellom-
til etterkrigstiden er tydelig. Wilhelm Keilhau ledet Statsekonomisk forening i eksilmiljoet i
London, mens Trygve Hoff ledet interimsstyret i Oslo. Keilhau var ogsa Norges sendebud til
Bretton Woods-konferansen i 1944, som kanskje mer enn noe annet bidro til & legge de
internasjonale rammene for den nye verdensgkonomien et fritt Norge skulle operere innenfor.
De viktige rollene innehatt av bade disse og for eksempel SSB-direktor Gunnar Jahn, viser at
mer borgerlig innstilte ekonomer fortsatt hadde stor innflytelse innen standen og i det norske
samfunnet for evrig. Samtidig var det tydelig at Arbeiderpartiet ville sitte i forersetet nir Norge
skulle finne sin plass i den nye verdensordenen Keilhau var med & forhandle fram, og de
borgerlige skonomene forsokte etter beste evne & moderere og g& i mete med de nye kreftene.

I trdd med den senere tids fornyede interesse for ulike grader av samarbeid mellom
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okkupantmakten og ulike norske akterer, vil ekonomers rolle i alt fra riksrddsforhandlinger,
deportasjoner og likvidasjon av jodiske formuer ogsé matte ses pd med nye briller, og behandles

pa en nyansert og respektfull méte.

2.2.4 Kapittel/del 4: En ny start — Arbeiderpartistaten og okonomene

Etter freden 1 1945 skulle alle mellomkrigstidens vyer om et bedre samfunn bli til virkelighet.
Okonom-politikere som Erik Brofoss stod i bresjen for dette ambisigse prosjektet, samtidig som
blant annet Frisch jobbet iherdig i kulissene for & fa Trygve Haavelmo hjem fra USA for a bidra.
Forstnevntes ideer om et regnskap ikke bare for staten, men for hele nasjonen, skulle omsider
settes ut i livet i et nytt system som ikke gjorde det av med kapitalismen, men hvor statlig
planlegging og koordinering likevel var styrende. Haavelmo ble byrésjefi Finansdepartementet
og ledet arbeidet med nasjonalbudsjettet i 1947 — beskrevet av den amerikanske ekonomen
Lawrence Klein som «an experiment in economic planning». Det forste langtidsprogrammet
kom i 1949. @konomer utenfor den stadig voksende gruppen av statsansatte Frisch-studenter
holdt likevel stand, og Venstre-mannen Jahn ble for eksempel Einar Gerhardsens forste
finansminister. 1 Statsekonomisk forening raste debattene mellom eokonomer og
naringslivsfolk med heyst ulike sympatier, om emner som planlegging, frihet, koordinasjon og
initiativ. Etter hvert som frihetsrusen la seg, Marshall-samarbeidet ble igangsatt og man sa
konturene av en kald krig med Norge tydelig pa kapitalismens og vestmaktenes side, ble ogsa
mange av de mest radikale politiske grepene lagt vekk. Arbeiderpartistaten fant sin form, og
onsket om rask gjenoppbygging etter fem ar med okkupasjon rettferdiggjorde helt nye
virkemidler. En ny generasjon sosialekonomer, representert ved blant andre Eivind Erichsen og
Petter Jakob Bjerve, fikk viktige stillinger og kombinerte de nye leresetningene fra Frisch og
Haavelmo med embetsmannstradisjonen fra for eksempel Jahn. Knut Getz Wold var en av flere
unge Frisch-elever som i likhet med Jahn var medlem av Venstre, noe som eksemplifiserer
skjeringspunktene mellom sosialdemokratiske og progressive borgerlige ekonomer pé denne
tiden. Men la gkonomene premissene eller fulgte de bare strammer og trender i politikk og
samfunnsliv for evrig? @konomisk vekst, industrireising og omfordeling ble ikke oppfunnet av
okonomer, men var det likevel de som gjorde dette mulig? Der vitenskapeliggjoring av
politikken mest hadde vert et program i mellomkrigsérene, utviklet det seg na til en praksis.

Akkurat denne overgangen, og metet mellom en USA-styrt verdensorden og Oslo-skolens
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planstyrings-modeller, vil vere et fruktbart utgangspunkt for en forstaelse hva ekonomenes
rolle faktisk var i (gjen)oppbyggingen av Norge etter krigen. Spesielt vil man kunne gé inn i
viktige reformer som la grunnlaget for etterkrigssamfunnet og det samfunnet vi har i dag, og se
pd hvilken rolle ekonomer, ekonomiske modeller og den ekonomiske faglighet spilte i

utformingen av disse.

2.2.5 Kapittel/del 5: Den norske modellen — Jerntriangel og frontfag

Denne delen/kapitlet vil g4 nermere inn pa oppbyggingen av det sékalte «jerntriangelet», en
tenkt geometrisk figur bestdende av tre institusjoner som norske ekonomer virket gjennom i
styringen av det norske etterkrigssamfunnet: De tok sin utdannelse ved Qkonomisk Institutt pa
Universitetet 1 Oslo, for s& & bli ansatt vekselsvis 1 Finansdepartementet — spesielt
konomiavdelingen (DA — opprettet i 1952), Planleggingsavdelingen (PA — opprettet i 1962)
og ogsd andre avdelinger — og Statistisk sentralbyra, hvis viktige forskningsavdeling ble
opprettet 1 1950. Fra opplaring i1 krysslopsmodeller ved universitetet, til aktiv konstruksjon og
bruk av dem i byraet og til utforming av politikk basert pé disse analysene i departementet. I
dette triangelet er kun det norske utdanningssystemet og staten representert, mens naringslivet
og den norske ekonomien likevel gjorde seg gjeldende som en realitet de norske skonomer som
arbeidet i disse institusjonene var nedt til & forholde seg til (samtidig som neringslivets
organisasjoner ogsd ansatte ekonomer). Aller tydeligst framgdr dette i arbeidet med
hovedkursteorien, som ble utarbeidet av regjeringens tekniske beregningsutvalg i 1966 og
senere publisert som et vitenskapelig bidrag av Odd Aukrust i 1977. Spersmalet om hvorvidt
hovedkursteorien etablerte frontfagsmodellen eller kun beskrev en allerede eksisterende praksis
(eller hvorvidt ideen forst oppstod i Sverige) er relevant, men hovedbildet er uansett at den
norske, (eventuelt nordiske), modellen for trepartssamarbeid og et lonnsnivd diktert av
forhandlingsresultat i konkurranseutsatt sektor, er svaert beskrivende for ekonomifagets rolle i
det norske samfunn etter krigen: Kapitaleiere, arbeidere og statsmakt skulle hvert &r finne
sammen til et kompromiss som balanserte ambisjoner om sosial utjevning mot
konkurransekraften i norske eksportbedrifter. Og alt var basert pa beregninger foretatt av
okonomer. Dette var og er en noksa unik ordning, og dersom man sper kontrafaktisk hvordan
en slik ordning ville ha sett ut uten ekonomer, blir det mulig & si noe viktig om ekonomifagets

rolle i det norske samfunn i denne perioden — et perspektiv som eventuelt ogsé kan utvides til &
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dekke de andre skandinaviske landene, som ogsé har (og hadde) smé gkonomier, avhengige av
internasjonal handel. Kanskje er det i frontfagsmodellen man kan finne essensen av det norske
okonomifaget og dets samfunnsbarende rolle etter den andre verdenskrig. Staten var
lokomotivet i denne perioden, men var det «ekonomisk planlegging» og «statlig styring» dette,

eller mer «ordinar» ekonomisk politikk?

2.3 Del/bind 3: Liberalisering? (ca. 1975 — ca. 2020)

I den tredje og siste perioden i historien om gkonomifagets rolle i det norske samfunn fram til
i dag blir ikke faget nedvendigvis mindre viktig enn det hadde veert i etterkrigstiden. Parallelt
med at Statsekonomisk forening far mindre aktivitet og tidsskriftet legges ned blir faget likevel
mer fragmentert. Samtidig som den ekonomiske teorien som dominerte i etterkrigstiden gér
gjennom store endringer, reformeres den makrogkonomiske politikken som administreres av
norske gkonomer; nye studiesteder og retninger far innpass, og ekonomers repertoar utvides til

stadig nye omrader av politikk og samfunnsliv.

2.3.1 Kapittel/del 1: Krise i okonomien — Krise i teorien

Der mellomkrigstidens ekonomiske kriser dpnet nye rom for ekonomisk tenking, spesielt
omkring statens rolle, var det samme tilfellet med de mindre dramatiske, men like fullt alvorlige
internasjonale krisene pa 1970-tallet. Fallende vekstrater, oljekrise, inflasjon og Bretton
Woods-samarbeidets sammenbrudd satte etter hvert et norsk etterkrigssystem bygd for en annen
virkelighet under stort press. Da organisasjonsgraden sank og LO mistet sitt monopol innad i
fagbevegelsen, ble ogsé det norske trepartssamarbeidet mer komplisert, akkurat mens den
okonomiske krisa gjorde seg gjeldende i bade offentlige og private budsjetter. konomer i
statsforvaltningen var viktige for a utarbeide forslag til lgsninger pa praktiske problemer og
langsiktige ustabiliteter som tarnet seg opp 1 disse drene. Vitenskapeliggjoringen som hadde
ledsaget vendingen mot ekt statlig intervensjon for og etter den andre verdenskrig, ble ikke
reversert av nyorienteringen mot mindre planstyring, som fra og med slutten av 1970-tallet
begynte 4 gjore seg gjeldende ogsa 1 Norge. Snarere ble den dypere, og der etterkrigstidas store

endringer ble ledsaget av heftig systemdebatt blant norske gkonomer, virket faget bade mer
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samlet og mer teknisk under endringene pad 1980- og 90-tallet. Matematiseringen som ble
igangsatt av Frisch gikk enda dypere gjennom blant annet Leif Johansens «multi-sectoral-
growth»-modell (MSG), som ble publisert allerede i 1960 og tatt i bruk i Finansdepartementet
utover pa 1970-tallet, og det var innenfor den samme, nyklassiske tenkingen omkring likevekt,
profittmaksimering og nyttemaksimering at de faglige stotene mot ulike planleggingsregimer
for alvor ble satt inn internasjonalt, ofte av amerikanske ekonomer tilknyttet Chicago-skolen.
En kombinasjon av oljeinntekter og at planleggingspraksisen var sé institusjonalisert i Norge
gjorde at de politiske endringene kom senere og saktere her enn i mange andre land. Likevel er
samspillet i denne perioden mellom situasjonen i verdensekonomien pd den ene siden, og
utviklingen i den gkonomiske teorien pa den andre, et avgjerende bakteppe for endringer som
pagar den dag i dag. Sékalt «tilbudssideagkonomy ble et viktig begrep, og da virkeligheten endret
seg métte ogsa faget endre seg. Det er likevel verdt & se narmere pa hvordan gkonomisk tenking
kan benyttes av og tilpasses til ulike politiske prosjekter — det veere seg i mellomkrigs- og
etterkrigstiden eller siden 1970-tallet. En finskaren analyse av bade brudd og kontinuitet i
okonomers radgiving, modellbruk og pavirkning pa politikken mer generelt i denne perioden

vil vaere et viktig bidrag til okt forstdelse for denne perioden i landets nyere historie.

2.3.2 Kapittel/del 2: Da landet mdtte effektiviseres — Regulering for konkurranse

Denne delen/kapitlet vil g& videre inn i de mange reformprosjektene som ble igangsatt i
kjelvannet av regjeringen Nordlis oppgivelse av aktiv motkonjunkturpolitikk og Kleppe-pakker
pa midten av 1970-tallet. Dette kan ses som startskuddet pa en rekke prosesser, blant annet
annonsert i regjeringen Brundtlands langtidsprogram fra 1981, som signaliserte en mer aktiv
bruk av markedsmekanismer i den ekonomiske styringen. @konomer i statsapparatet spilte
viktige roller i & utforme moderne konkurransepolitikk og begrense direkte reguleringer. Dette
gjaldt blant annet innen allokering av kreditt og bestemmelse av rentenivaet, og etter hvert ogsa
skattepolitikken. I den makroekonomiske politikken var overgangen likevel gradvis, muligens
preget av den norske ekonomstandens dype forankring i etterkrigstidas planstyringssystem, i
trad med at Norge ogsa hadde vert blant de siste vesteuropeiske landene til & avvikle en rekke
av reguleringene fra den tidlige etterkrigstiden. En noe mer tydelig endring fant sted innenfor
en institusjon som Pristilsynet, som ble omformet til et konkurransetilsyn under ledelse av en

Egil Bakke som narmest evangeliserte for en ny orden med markedskonkurranse som den
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norske gkonomiens barende prinsipp. Bade kraft- og industripolitikken ble ogsa lagt om, og
Tormod Hermansen gikk i bresjen for New Public Management-reformer béde i statseide
selskaper, statens egne etater og etter hvert ogsa i velferdsstaten. Hermansen snakket om staten
som garantist for konkurranse — i neringslivet s vel som innad i staten — og selv om bade
politiske stromninger og ekonomiske realiteter kan ha gatt forut, er det liten tvil om at
okonomifaget ble en premissleverander for en omfattende omforming av den samme
etterkrigsstaten som tidligere ekonomer hadde vart med pa & bygge opp. Spesielt gjennom
NOUE-er, stortingsmeldinger, vedlegg til nasjonalbudsjettene, langtidsprogrammene som ble
lagt fram for Stortinget hvert fjerde ar fra 1949 til 2001, og andre offentlige dokumenter
produsert i forvaltningen, kom norske ekonomer, badde i Finansdepartementet og andre
departementer til orde i, og la viktige premisser for disse helt sentrale debattene om styringen

av samfunnet.

2.3.3 Kapittel/del 3: Utvidelse og fragmentering — Okonomer overalt

De gradvise markedsreformene pa 1980- og 90-tallet foregikk parallelt med at konomisk
Institutt ved Universitetet i Oslo mistet sitt monopol pd & utdanne makroekonomer til den
norske statsforvaltningen. Skillet mellom «bedrifts-» og «sivilekonomi» ved Norges
Handelshoyskole og «sosialokonomi» ved Universitetet i Oslo ble mer utydelig, og NHH-
okonomer som var preget av en noe mer n@ringslivsorientert utdannelse enn de fra UiO begynte
a rekrutteres til spesielt Finansdepartementet og en stadig viktigere Norges Bank. Stadig flere
norske ekonomer hadde ogsa hele eller deler av sin utdanning fra USA, gjennom ulike
stipendordninger og utvekslingsavtaler. Etter at Statsokonomisk Tidsskrift oppherte 1 1986 gikk
Statsgkonomisk Forening narmest i dvale, mens universitetsakonomer ble incentivert mot &
publisere 1 internasjonale tidsskrifter. Norske byrékrater sokte seg i stadig sterre grad til OECD
i Paris og andre internasjonale arenaer for lering og kunnskapsdeling. Den norske
okonomprofesjonen ble mer dpen, og idet «sosialekonomi» skiftet navn til «samfunnsekonomi»
begynte ekonom-profesjonen som helhet i1 storre grad ogsd & inkludere handelsheyskole-
fagretninger innrettet mot neringslivet, med navn som «strategi», «innovasjon» og «finansy.
Samtidig begynte norske ekonomer for alvor & finne praktisk arbeid som profesjonsutevere
ogsa utenfor den makroekonomiske politikken. Frisch hadde 1 sin tid vert aktiv rddgiver for

FN-systemet, men det hadde dreid seg om makrogkonomisk politikk i land som India og Egypt.
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Etter hvert ble imidlertid utviklingsekonomi et nytt felt med ekonomer som ga rdd om bistand
og utviklingspolitikk i institusjoner som NORAD og ved Christian Michelsens institutt i Norge,
og ogsa 1 internasjonale organisasjoner som IMF, UNCTAD og UNDP. Et annet nytt felt var
miljoekonomi, som vokste fram i kjelvannet av ekt kunnskap om hvilke konsekvenser
okonomisk aktivitet har pd jordklodens atmosfare og ressursgrunnlag . @konomifaglige
modeller og tenkemater ble bragt til torgs for & begrense forurensing og klimagassutslipp, og i
trdd med tidens tegn var det ofte ulike markedslesninger som ble foreslatt. Enkelte skonomer
ble i storre grad markedsakterer selv ogsa, i det en slags hybrid mellom naringsliv og
statsforvaltning oppstod da flere gkonomer utover 90-tallet opprettet private konsulentselskap
som delvis konkurrerte med statens egne ekonomer om & levere utredninger og rapporter.
Dermed mistet departementene noe av sin egen ekonomifaglige utredningskapasitet, samtidig
som den gkonomiske tenkematen spredde seg til stadig flere omrader av samfunnet. Et viktig
spersmal vil veere om et storre, men mer fragmentert fag ble mer eller mindre viktig i det norske
samfunnet i disse arene, etter hvert som statsansatte gkonomer fra jerntriangelet fikk folge av
stadig flere «sjefokonomer» fra banker og konsulentselskaper. Sist, men ikke minst, fikk det
demografiske skiftet knyttet til kvinners inntog i arbeidsmarkedet konsekvenser ikke bare for
gkonomers modeller over produktivitet, framtidige pensjonsutgifter og arbeidskraftsbehov
innen velferdssektoren, men ogsd i form av at profesjonens kjennssammensetning gradvis
endret seg; vekk fra den herreklubben faget, med enkelte sma unntak, alltid hadde veert, i retning

av & bli en noe mer heterogen og mangfoldig gruppe.

2.3.4 Kapittel/del 4: Regler og diskresjoncer politikk| — Pragmatisme og nyliberalisme

12001 vedtok Stortinget et inflasjonsmal for Norges Bank pa 2,5%, noe som ble ansett som en
omlegging av den ekonomiske politikken i retning av at en stadig mer politisk uavhengig
Norges Bank fikk et storre ansvar for inflasjonsstyringen. Denne bevegelsen i retning av en
vektlegging av pengepolitikken, og at denne skulle drives av institusjoner og regler heller enn
politikere var en verdensomfattende respons pd 1970-tallets ekonomiske kriser, som omsider
ogsé kom til Norge. Inflasjonsmalet ble vedtatt samtidig med en langt mer omtalt regel, nemlig
den sédkalte handlingsregelen for oljefondet, som etablerte at bruken av oljeinntekter pa
statsbudsjettet skulle veere om lag lik den é&rlige avkastningen av formuen i Statens

petroleumsfond. Handlingsregelen var knyttet til de store overskuddene i norske statsfinanser
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pa grunn av oljeutvinningen, og der inflasjonsmalet var et brudd med etterkrigstidens
okonomiske politikk, gikk handlingsregelen inn i en lengre tradisjon for budsjettregler — selv
om situasjonen med svart haye oljeinntekter bade var ny og av den sterste viktighet for norsk
okonomi. I begge tilfeller var skonomer i forvaltningen, og davarende ekonom-statsminister
Jens Stoltenberg, drivkrefter for beslutningene, og de to noksé ulike reglene viser noen av
nyansene 1 hvordan norske ekonomer har sgkt 4 tilpasse styringen av den norske gkonomien til
en ny virkelighet etter 1970-tallet. Responsen pa den globale finanskrisa i 2008, for ikke &
snakke om responsen pa koronapandemien i 2020, tyder ogsa pa at motkonjunkturpolitikk og
«diskresjonzr politikk» fortsatt lever i beste velgdende, og denne delen/kapitlet kan dykke
dypere inn i spersmalet om i hvilken grad og pa hvilken mate det globale «nyliberale» skiftet
har funnet sted ogsa i Norge, ogsé etter artusenskiftet — og hvilken rolle gkonomer har spilt i
slike prosesser. I tillegg til & se pé praktisk politikk vil det veere relevant & underseke hvordan
pensum i samfunnsekonomi pa landets fremste utdanningsinstitusjoner har forandret seg etter

hvert som nye faglige synteser har blitt utviklet internasjonalt.

2.3.5 Kapittel/del 5: Annerledeslandet?

Etter utgivelsen av Thomas Piketty’s bestselger Kapitalen i det tjueforste drhundret 12014 ble
sosial ulikhet et stort ekonomisk spersmal i alle vestlige land. Ulikheten i Norge er ikke like
hoy og har ikke steget like mye som mange andre steder, men utviklingstrekkene er likevel
beslektede. Skyldes utviklingen ekonomisk politikk utarbeidet av gkonomer, eller er det heller
slik at fordelingspolitikk utarbeidet av ekonomer forseker & begrense konsekvensen av det
Jonas Gahr Stere har omtalt som «sterke, nesten naturgitte drivkrefter som bidrar til at vi far
storre forskjeller i Norge»?°® Forbindelsen mellom den norske skonomien og resten av verden
har i hvert fall ikke blitt mindre patrengende i takt med at landets utenlandsplasserte finansielle
formue har okt, til et punkt hvor oljefondets inntekter fra avkastning er hayere enn inntektene
fra petroleumsproduksjon. Beskatningen av oljevirksomheten er en suksesshistorie av de
sjeldne, men den nylig fullferte prosessen fram mot grunnrentebeskatning ogsd pa havbruk

vitnet om at gkonomer i statsforvaltningen na arbeider under andre forhold enn tidligere. Den

° Ola Innset, Markedsvendingen (Bergen: Fagbokforlaget, 2020) s. 183
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offentlige skonomidebatten etter 2010 har ogsa handlet om modeller, og de siste drene ogséd om
inflasjon og maten ulike modeller handterer dette sparsmaélet pa. Der etterkrigstidas ekonomer
bekymret seg for stigende nivaer av arbeidsledighet er det inflasjonsindikatoren som volder
dagens eokonomer mest hodebry. Metodestriden om bruken av sdkalte DSGE-modeller
(Dynamic Stochastic General Equilibrium) har relevans bade for spersmaélet om i1 hvilken grad
det norske ekonomifaget skiller seg fra det i andre land og for spersmalet om ekonomers
pavirkning pa faktisk politikk. DSGE-modeller oppstod i kjelvannet av Robert Lucas’ teorier
om «rasjonelle forventninger» og blant annet norske Finn Kydlands og Ed Prescotts arbeider
med «Real Business Cycle Theory», og er blitt dominerende i internasjonale sentralbanker som
Federal Reserve, ECB og ogsa IMF etter artusenskiftet. DSGE-modellene er de forste
makromodellene siden feltets oppfinnelse i mellomkrigstiden som bygger direkte pa
mikrofundamenter, delvis i motsetning til sdkalte «Keynes-modeller» som MODAG og
KVARTS, som norske gkonomer har utviklet og benyttet seg av siden etterkrigstiden. I 2015
blusset det opp en stor strid om den mulige innferingen av slike modeller i SSB, blant annet
knyttet til muligheten for & publisere internasjonalt for SSB-forskere, og i den pagéende
debatten (2023) om Norges Banks rentesetting hevdes det blant annet at bankens DSGE-
modeller ikke tar innover seg viktigheten av frontfagsmodellen for den norske lennsdannelsen.
Som antydet i avsnitt 2.2.5 er frontfagsmodellens balansering av verdensekonomiens realiteter
pa den ene siden, og nasjonale hensyn framforhandlet mellom staten og partene i naeringslivet
pd bakgrunn av beregninger og framskrivninger produsert av gkonomer pé den andre siden, et
nekkelpunkt i det norske ekonomifaget — forstitt som en nasjonal variant av et internasjonalt
fag, preget av sitt lands sartrekk fra institusjoner innenfor staten, ekonomien og akademia. Den
noksd tekniske metodestriden blant norske ekonomer peker derfor utover mot langt sterre
spersmal om den norske modellen: I hvilken grad skiller Norge seg fra andre land som likevel
er knyttet til det samme gkonomiske verdenssystemet — og hvilken rolle kan norske ekonomer

fortsette & spille innenfor det nasjonale styringssystemet?
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3. Arkiver og kilder

Det foreligger en stor mengde skriftlige kilder som kan utgjere et solid empirisk grunnlag for &
skrive et historieverk om ekonomifagets rolle i det norske samfunn. Ettersom prosjektet er
igangsatt av Statsekonomisk Forening, og forprosjektet har etablert at foreningens utgivelser
og aktiviteter gjennom 140 &r vil utgjere et serdeles godt egnet utgangspunkt for framstillingen,
er det naturlig & begynne denne gjennomgangen med foreningens egne arkiver. Disse ble nylig
avlevert til Riksarkivet fra Statistisk sentralbyrd, som ogsd har digitalisert

medlemsprotokollene.

3.1 Statsekonomisk Forenings arkiv

Arkivet bestar av 178 noksa velordnede esker inneholdende blant annet forhandlingsprotokoller
fra stiftelsesmotet 1 1883 og opp til 1975, korrespondanse, materiale fra nordiske
nasjonalogkonomiske meter, korrespondanse om medlemskap, regnskap, egenproduserte
trykksaker, avisutklipp og noen foto, serlig fra Nordisk nasjonalekonomisk mete i Oslo i 1952.
Korrespondansen er stort sett sammenhengende og noenlunde kronologisk fra ca. 1923 til 1975.
Det er ikke bevart noe korrespondanse fra for 1919. Deler av korrespondansen er ordnet
alfabetisk, mens resten er samlet for hvert ar. Materialet som er samlet strekker seg tidvis fram
til 1984, men sjelden lenger enn 1975. Etter som det ikke er enskelig & skrive en ren
foreningshistorie, vil materiale knyttet til driften av foreningens styrende organer — for
eksempel korrespondanse om pengestotte, foreningens regnskaper og revisorberetninger — vaere
av begrenset interesse, selv om hele arkivet absolutt ber gjennomgas i tilfelle man finner noe

der som kan kaste lys over storre sporsmal.

Av storre viktighet er for eksempel foreningens samling av presseklipp, som viser hvor stor
interesse det var for foreningens meter ogsd i allmennheten, spesielt i mellomkrigs- og
etterkrigstiden. Mange slike avisrapporter fra meter i Statsekonomisk Forening vil vaert mulig
a finne i Nasjonalbibliotekets stadig mer tilgjengelige samling, men her har altsé foreningen
gjort jobben med & samle presseklipp selv, kontinuerlig over flere tiar, og disse albumene vil
vaere en meget god kilde bade i seg selv og for & komme pé sporet av videre kilder, for eksempel
referater fra relevante meter om gkonomiske emner i andre organisasjoner, for eksempel
Polyteknisk Forening. Trykksaker og forhandlinger fra de nordiske nasjonalgkonomiske
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metene i perioden mellom metet i Kristiania i 1923 og Stockholm i 1978 er ogsé av stor
interesse, det samme gjelder forberedelser til foreningens ulike jubileer, for eksempel 50-

arsjubileet 1 1933.

Den kanskje aller viktigste kilden fra Statsekonomisk Forening, og for dette bokprosjektet i sin
helhet, er likevel de 100 argangene av Statsokonomisk tidsskrift, som alle er digitalisert og
tilgjengeliggjort av Nasjonalbiblioteket. Ved & ga gjennom de mange sidene av tidsskriftet far
man en meget god forstaelse av hvordan det norske ekonomifaget har utviklet seg; interne
stridigheter, forgreininger til utlandet, pavirkning pa den ekonomiske politikken og mye mer.
Etter at tidsskriftet gikk inn i 1986, ble Norsk okonomisk tidsskrift lansert som en arvtaker
(forste argang ble kalt den ett hundre og forste). I 2011 ble sa dette tidsskriftet slatt sammen
med Okonomisk forum, som 1 seg selv ble opprettet som et arvtakertidsskrift til Sosialokonomen
12001, under navnet Samfunnsokonomen. Sosialokonomen ble forst utgitt 1 1958 (tidligere var
det et studenttidsskrift under navnene Stimulator og sa Observator), og Samfunnsekonomen har
digitalisert og tilgjengeliggjort alle disse tidsskriftene tilbake til 1958, slik at ogsa disse nokséa
enkelt kan benyttes som kilde i dette historieprosjektet.

Det er beklagelig at man sa langt ikke har veert i stand til & finne arkiver fra Sigmund Kjos’ tid
som leder av foreningen, fra 1982 til 2001. Det er kjent at det ble stadig mindre aktivitet fram
mot tidsskriftets nedleggelse i 1986, men foreningen har eksistert og det finnes enkelte spor i
for eksempel Nasjonalbibliotekets mediearkiv etter moter i regi av foreningen. Flere kilder til
foreningens aktivitet i denne perioden vil helt sikkert dukke opp etter hvert som arbeidet skrider
fram, og i bokens tredje del vil det heller ikke vare unaturlig at foreningen og tidsskriftet slutter
a veere framstillingens narrative nav, ettersom norske ekonomer fant andre arenaer for bade

mgtevirksomhet og publisering.

3.2 Arkiver 1 utdanningsinstitusjoner

Siden oppstarten som et forskningsinstitutt i 1932 har Sosialokonomisk institutt ved
Universitetet i Oslo sttt helt sentralt i det norske ekonomifaget. Instituttet heter i dag
Okonomisk institutt, og er en del av Samfunnsvitenskapelig fakultet. I Universitetets
sentralarkiv finnes narmere 100 hyllemeter (hm) fra instituttet, med blant annet
eksamensbesvarelser, personalmapper og mye mer. Cirka halvparten av disse hyllemeterne

bestir av arkivene etter henholdsvis Ragnar Frisch (27,3 hm), Trygve Haavelmo (15 hm) og
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Leif Johansen (9 hm). Det finnes ogsa noe materiale fra SV-fakultetet som kan vere relevant
hos Riksarkivet, og Nasjonalbiblioteket har Frisch sin handskriftsamling, som blant annet
inneholder mye interessant korrespondanse. I tillegg finnes instituttets memoranda, som i flere

tilfeller er som viktige fagutgivelser a regne, tilgjengelig pa Universitetsbiblioteket.

Norges Handelshoyskole i Bergen har ogsa et rikholdig arkiv, som vil kunne vere en kilde bade
til bevaringen av et mer neringslivsorientert ekonomifag i Norge, og til framveksten av
handelshgyskoler som en annen form for ekonomiutdanning. Arkivet i Bergen bestar bade av
saksarkiv, personarkiv, fondsarkiv og metedokumentasjon tilbake til opprettelsen i 1936, og
kan bidra til & kaste lys over bdde institusjonen og ekonomer tilknyttet denne sin ekende
betydning fra 1970-tallet og framover, for eksempel knyttet til opprettelsen av Senter for
Anvendt Forskning (SAF) i 1973. SAF fikk ogsa en avdeling i Oslo, som senere ble kjent som
Frisch-senteret, og SAF er i dag en del av Senter for Neaeringslivsforskning i Bergen. Begge
disse institusjonene har ogsa arkiver som vil kunne benyttes, og det vil vere mulig & supplere

med arkivene til for eksempel Universitetet i Bergen, BI og andre leresteder.

3.3 Institusjonsarkiver

Finansdepartementet og Statistisk sentralbyra utgjorde, sammen med Sosialekonomisk institutt,
det sakalte «jerntriangelet» i norsk etterkrigstid. Etter hvert har Norges Bank ogsa blitt en
mektig akter i den ekonomiske politikken og ogsd denne institusjonen er dominert av
okonomer. Bade Norges Bank og Finansdepartementets historie er blitt gjenstand for grundige
historieprosjekter under professor Einar Lies ledelse, noe som indikerer at det ber vaere mulig
a fa tilgang til disse institusjonenes arkiver. Historieverkene om henholdsvis
Finansdepartementet og Norges Bank, som allerede foreligger, omtales i kapittel 4, og de vil
vaere nyttige for & peke i retning av hvilke kilder i disse arkivene som er mest relevante for
prosjektet om ekonomifagets rolle i det norske samfunn. Dem vil det vare mange av i
institusjoner som har vert sd sentrale og med ekonomer i de fleste viktige stillinger, og samtidig
som arbeidet som allerede er gjort med skriving av institusjonshistorie er fint 4 bygge pé, er det
selvsagt ogsa viktig selv & ga gjennom arkiver uten blindt & stole pa at tidligere historikere
allerede har funnet fram til alt av nytte. Andre departementer enn Finansdepartementet har ogsa
hatt utredningsavdelinger bemannet av gkonomer, og det vil vaere mulig & konsultere arkiver

ogsé i for eksempel Handels- og naringsdepartementet, Kommunaldepartementet og andre,
32



(departementet som per tid gar under navnet Neerings- og fiskeridepartementet er for evrig i

startgropen for et prosjekt om departementets historie).

Nér det gjelder Statistisk sentralbyra, finnes det en lang rekke arbeider basert pa institusjonens
egne arkiver som omtales i neste kapittel. SSB har til og med holdt seg med egne historikere,
og har selv publisert artikler, notater og beker om byraets og statistikkens historie i Norge. Som
i tilfellet med Finansdepartementet og Norges Bank vil dette vare svart nyttig, og gjer det
mulig & unnga en del av den typen tidkrevende rydde-, lete- og nybrottsarbeid som man vil
matte gjore i andre arkiver. Sett i forhold til tidligere forskning pé disse institusjonene vil dette
prosjektet skille seg ut ved & ha selve ekonomifaget, dets utvikling og anvendelse, som sitt
primare studieobjekt. Det er derfor rimelig & anta at man béade vil ha nytte av helt andre kilder
fra de samme arkivene, og kunne lese de samme kildene som andre har lest for pd andre mater
enn hva som har vert tilfellet ndr mélet har veert & skrive institusjonshistorier og historieverk
som handler mer spesifikt om politikk. Utover SSB vil det ogsd kunne vare aktuelt & folge
okonomers virke 1 ulike direktorater og tilsyn som ogsd har hatt ekonomer som sentrale

medarbeidere.

3.4 Diverse personarkiver

Tidligere konkurransedirektor Egil Bakkes personlige arkiver er gjort tilgjengelige for
prosjektet, og bestar blant annet av publiserte arbeider av, intervjuer med og presseklipp om
mannen som var en markant stemme under omleggingen av norsk ekonomisk politikk pa 1980-
og 90-tallet. Andre personarkiver av interesse som kan nevnes er det usorterte arkivet etter
Farmand-redakter Trygve Hoff, som befinner seg pd Riksarkivet, og diverse papirer, blant
annet en beremt krigsdagbok, etter SSB-direkter, finansminister og formann i Statsekonomisk
Forening, Gunnar Jahn, som er tilgjengelige i Nasjonalbibliotekets hindskriftsamling. Flere
slike personarkiver, ogsé av nyere dato, vil kunne la seg spore opp etter hvert som arbeidet med
prosjektet skrider fram og i all form for idehistorie, ogsd den som ikke omhandler skonomer,
og sarlig innen tradisjonen som pa engelsk omtales som «intellectual history» har personlige
brev vist seg & vaere en serdeles viktig kilde for & forstd og kontekstualisere noen av historiens
aller viktigste ideer. Dette er ogsa tilfellet for skonomiske ideer, og fortrolige brev kan vere en

uvurderlig kilde til kunnskap om viktige ideers unnfangelse og forhistorie.
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3.5 Internasjonale arkiver

o

I trdd med prosjektets malsetting om & utforske spenningen mellom det norske og det
internasjonale 1 det norske ekonomifaget vil det vere naturlig ogsa & oppseke kilder som
omhandler norske gkonomers interaksjoner med ekonomer fra andre land. Frisch sine mange
brevvekslinger med ledende ekonomer som nederlandske Jan Tinbergen og arkivene fra hans
redaktergjerning i Econometrica er interessante 1 s mate, men det er ogséd mulig & felge i norske
okonomers fotspor og reise utenlands. Frisch ledet FNs forste Economic and Employment
Commission, som var underlagt ECOSOC, og det finnes arkiver etter kommisjonen og andre

FN-aktiviteter Frisch deltok 1 hos FN 1 New York.

Videre ble Bretton Woods-institusjonene Verdensbanken og Pengefondet (IMF) viktige
leringsarenaer for norske ekonomer, og man vil kunne finne spor av deres metevirksomhet,
foredrag, kurs og konferanser de deltok pa i arkivene hos institusjonenes respektive
hovedkvarter i Washington DC. Sist, men ikke minst var organisasjonen for land som mottok
Marshall-hjelp, OEEC, viktig for norske ekonomer i etterkrigstiden. Denne institusjonen ble
kanskje enda viktigere etter 1970-tallets krise, da den under navnet OECD ble en viktig
drivkraft for reformer i1 vestlige land. Norske ekonomer reiser jevnlig til Paris for & mete
individer og organisasjoner i tilsvarende posisjoner i andre land, og institusjonens arkiver er
apne for historisk forskning. GATT, EFTA-sekretariatet, ESA og UN Commission for Europe
er andre internasjonale institusjoner som har hatt betydning for og delvis vert bemannet av

norske gkonomer.

Ved & oppseke slike internasjonale arkiver og kartlegge blant annet Finansdepartementets ulike
internasjonale nettverk kan man fa et tydeligere bilde av hva norske ekonomer larte fra andre
lands ekonomer, og hva de lerte bort. Spersmalet om hva som skilte ulike lands ekonomier fra
hverandre, og hvordan fagets prinsipper og leeresetninger stod seg i ulike kontekster ma ha vart
underliggende, og det samme gjelder spersmalet om tilpasning av nasjonale systemer til en
overnasjonal verdensekonomi som etter 1970-tallet gjennomgikk omfattende endringer.

Sammen med kildene fra nordiske nasjonalokonomiske meter og andre nordiske
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samarbeidsfora knyttet til blant annet Nordisk rdd kan de gi et godt bilde av hvordan norske
okonomer ble pavirket av stremninger utenfra, og hvordan de selv pévirket det internasjonale

faget.

3.6 Offentlige dokumenter

Det er ikke alltid man ma finne interne notater, hemmelige papirer og ukjente brev for & skrive
historie. Saerlig nar det gjelder statsforvaltningen, som vil vare av spesiell interesse for dette
prosjektet om ekonomifagets rolle i det norske samfunn, foreligger det store mengder &pent
tilgjengelige, offentlige dokumenter som kan utgjere et s@rdeles interessant kildegrunnlag.
Dette gjelder spesielt nasjonalbudsjettene som ble utarbeidet fra og med 1946,
langtidsprogrammene som ble utarbeidet mellom 1949 og 2001 og senere ble avlest av
perspektivmeldinger, NOU-er og kommisjonsrapporter. I disse dokumentene, og ikke minst
vedleggene, har norske gkonomer bdde fra forvaltning og akademia lagt det saklige grunnlaget
for politiske vurderinger som har endret det norske samfunn. Norges offentlige utredninger ble
lenge katalogisert i en fast utgivelse fra Hogskolen i Bodg, og er i dag fritt tilgjengelige pa nett
via regjeringens hjemmesider, sammen med andre historiske offentlige dokumenter, og kan
suppleres med for eksempel stortingsforhandlingene som gjengir den politiske behandlingen av

ulike stortingsmeldinger og -proposisjoner.

3.7 Intervjuer

Den generasjon norske ekonomer som i dag er pensjonister har selv deltatt i mange av de
viktigste endringene denne boka sgker a tematisere. Mange av dem ble utdannet av Frisch,
Haavelmo og Johansen, og begynte sine arbeidskarrierer under legendariske skikkelser som
Eivind Erichsen og Petter Jacob Bjerve. Siden har de vaert med pa de omfattende endringene i
kjelvannet av 1970-tallets kriser, og statt midt oppe i noen av de viktigste reformene utformet
1 skjeeringspunktet mellom vitenskap og politikk. Intervjuer med noen av disse gkonomene vil
veare en uvurderlig kilde til kunnskap om ekonomifagets rolle i det norske samfunn, og
hvordan denne har utviklet seg fra etterkrigstiden og helt fram til i dag. [ samarbeid med
bokkomiteen og andre ressurspersoner vil det veere enskelig a utarbeide en liste over mulige

intervjuobjekter sa fort det lar seg gjore.
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4. Litteratur og forskningstradisjon

Dette prosjektet soker & fore sammen en internasjonal forskningstradisjon innen ekonomifagets
idehistorie (history of economic thought), med et for denne noksa nytt studieobjekt, nemlig det
norske okonomifaget. 1 det folgende vil jeg forst beskrive den internasjonale
forskningstradisjonen og noen viktige arbeider derfra som dette arbeidet kan inspireres av og
bygge videre pa, for jeg gér inn i forskningsstatus og tidligere bidrag om norske ekonomer og

okonomifagets rolle i det norske samfunn.

4.1 Internasjonal forskning pa ekonomifagets idehistorie

konomifagets idehistorie er et stort og levende internasjonalt forskningsfelt med en rekke egne
internasjonale foreninger (History of Economics Society, European Society for the History of
Economic Thought, The Latin American Society for the History of Economic Thought), samt
nasjonale foreninger i blant annet Storbritannia, Australia, Italia og Japan. Det finnes en rekke
tidsskrift, hvorav de viktigste er Journal of the History of Economic Thought, History of
Political Economy, European Journal of the History of Economic Thought og Oeconomia.
Siden 1990 har det faktisk ogsa blitt arrangert nordiske sakalte «doktrinhistoriska moten» annen
hvert ar (Nordiska Doktrinhistoriska méten — NORDOM), og norske forskere som Jens Chr.
Andvig, Arild Sather, Olav Bjerkholt, Erik Reinert, Agnar Sandmo og Tore Jorgen Hanisch
har deltatt pa disse. Disse navnene, samt begrepet «doktrinehistorie», tydeliggjor at det i stor
grad er snakk om ekonomer med en spesiell interesse for sitt eget fagfelts historie som har
utgjort den norske kontingenten i et slikt fellesskap, og det er ikke s& ulikt hva som har veart
tilfellet ogsa internasjonalt. Til en viss grad har feltet blitt tilholdssted for sékalt «heterodokse»
okonomer, som befinner seg utenfor fagets hovedstrom og benytter en historisk innfallsvinkel
for & lofte fram ulike retninger de mener er forsemt innen ekonomifaget — det vare seg
marxistiske og postkeynesianske eller (ny)liberale og libertarianske. Samtidig har mange av
fagets utevere levert imponerende arbeider som kartlegger den historiske utviklingen i nettopp
fagets hovedstrom, fra den marginale revolusjon, via etterkrigstidens matematisering og helt
opp til samtidige utviklingstrekk som markedsdesign og eksperimentell ekonomi. Sékalt

Science and Technology Studies (STS) og en fransk tradisjon for studiet av ekonomisk
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epistemologi som det finnes spor av ogsa andre steder i Europa og i Latin-Amerika, har ogsa
veert viktig for fagretningen. Etter 2008 har forskningstradisjonen ogsé fatt en internasjonal
oppblomstring, med en lang rekke yngre forskere som sgker seg spesifikt til feltet og som ogsé

har bakgrunn fra historie og andre fag utenfor skonomien.

Det finnes en lang rekke antologier og ikke minst tidsskriftsartikler om neer sagt alle aspekter
ved ekonomifagets historie i s godt som alle verdens land fra antikken og fram til vér tid, og
noen av de viktigste er fort opp i litteraturlisten. De geografisk nermeste er Bo Sandelins The
History of Swedish Economic Thought fra 1991'° og Mats Lundahls Seven Figures in the
History of Swedish Economic Thought fra 2015, og dette er viktig bakgrunnslitteratur ikke
bare pa grunn av pavirkningen pa norske gkonomer fra svenske skonomer som Stockholm-
skolens Knut Wicksell, Eli Heckscher og Gustav Cassel, men ogséa pa grunn av den tidvis delte
og noksa like historiske konteksten. Det er verdt & merke seg at verken Norge eller Danmark
har den samme tradisjonen for studier av ekonomifagets idehistorie, og som jeg vil gé inn pa
under punkt 4.2 henger dette delvis sammen med at faghistorien har blitt slatt sammen med og
vert underordnet skonomisk historie mer generelt. Blant de ytterst f4 doktorgradsavhandlinger
som er levert i Norge som kan sies & omhandle emner i ekonomifagets idehistorie er Espen
Seilens avhandling «Fra frischianisme til keynesianisme» fra Norges Handelshayskole i 1998,
og Arild Sethers avhandling om Samuel Pufendorf,®® som ble levert ved Universitetet i Agder
1 2017, da Sather allerede var emeritus. Det ma sies a4 vare en svakhet for norsk
historieforskning at man i liten grad har evnet & se skonomifagets idehistorie som et eget
studieobjekt, og 1 det folgende vil jeg spesifikt gd inn pa noen viktige monografier og andre
arbeider fra dette feltet som kan veare av nytte for prosjektet med & skrive historien om

gkonomifagets rolle i det norske samfunn.

Under kapittel 1 har jeg allerede nevnt sosiologen Marion Fourcades bok Economists and

Societies fra 2009, som er en sammenlignende studie av ekonomprofesjonene i henholdsvis

10 Bo Sandelin, red., The History of Swedish Economic Thought (Milton Park, Oxfordshire: Routledge, 1991).

11 Mats Lundahl, Seven Figures in The History of Swedish Economic Thought (Cham, Switzerland: Springer,
2015).

12 Espen Seilen, «Fra frischianisme til keynesianisme: en studie av norsk gkonomisk politikk i lys av gkonomisk
teori 1945 - 1980» (Norges Handelshayskole, 1998).

13 Arild Sather, «Samuel Pufendorf The Grandfather of Modern Political Economy?» (Kristiansand, Agder
University, 2017).

14 Marion Fourcade, Economists and societies: discipline and profession in the United States, Britain, and
France, 1890s to 1990s, Princeton studies in cultural sociology (Princeton: Princeton University Press, 2009).
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USA, Storbritannia og Frankrike. Et lignende fugleperspektiv pa utviklingen av et helt felt i ett
eller flere land kan finnes i britiske Keith Tribes nylig utkomne Constructing Economic
Science,*® som i stor detalj tar for seg framveksten av to ulike mater & tenke om og undervise i
okonomifaget pé i Storbritannia, representert av henholdsvis Alfred Marshall ved Cambridge,
England og Lionel Robbins ved London School of Economics. Ifelge Tribe gikk Robbins’
versjon av egkonomifaget av med seieren i den tvekampen, men til liten nytte ettersom en
amerikansk versjon av gkonomifaget isteden ble dominerende globalt i etterkrigsérene. Ingen
representerer denne utviklingen bedre enn ekonomen Paul Samuelson, hvis karriere, tenking og
innflytelse er gitt en eksemplarisk behandling av Roger Backhouse i boken Founder of Modern
Economics: Paul Samuelson.'® Det amerikanske ekonomifagets dominans siden etterkrigstiden,
og utviklinger innenfor den keynesianske-neoklassiske syntesen som Samuelson etablerte, har
veert gjenstand for et utall arbeider, blant dem et viktig spesialnummer av tidsskriftet History of
Political Economy redigert av Thomas Rutherford og Mary S. Morgan,'” antologien Building
Chicago Economics™® og en nylig monografi av Elizabeth Popp Berman kalt Thinking Like an
Economist, om spredningen av ekonomifaglig tenking ogsé til andre deler av politikk og
samfunn enn makrogkonomisk styring.”® Tribes arbeid om ulike retninger innen tysk
okonomisk tenkning mellom 1750 og 1950, Strategies of Economic Order,”® ber ogsi nevnes

som et av de aller beste bidragene til forskningen pa ekonomifagets idehistorie.

Béde den britiske, amerikanske og tyske tradisjonen har selvsagt pavirket norske ekonomer, og
slike verker gir derfor bade verdifull kunnskap for prosjektet samtidig som de inspirerer i maten
de tilnermer seg ekonomer og fagtradisjoner pd. Den osterrikske tradisjonen anses ofte som
marginal, men har nok ogsa hatt en viss betydning, bdde for en gkonom som Trygve J.B. Hoff,

men ogsd Oskar Jeger. Skoleretningen er best behandlet nylig av Janek Wasserman i The

15 Keith Tribe, Constructing Economic Science (London & New York: Oxford University Press, 2022).
16 Roger Backhouse, Founder of Modern Economics: Paul Samuelson (London & New York: Oxford University
Press, 2017).
17 Mary S. Morgan og Malcolm Rutherford, «American Economics: The Character of the Transformation»,
History of Political Economy 30, nr. Supplement (1998): 1-25.
18 Philip Mirowski, Robert Van Horn, og Thomas A. Stapleford, red., Building Chicago Economics (Cambridge:
Cambridge University Press, 2011).
19 Elizabeth Popp Berman, Thinking Like an Economist (Princeton, New Jersey: Princeton University Press,
2022).
20 Keith Tribe, Strategies of Economic Order - German Economic Discourse, 1750 - 1950 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1995).
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Marginal Revolutionaries® og Erwin Dekker i The Viennese Students of Civilization.?* Dekker
har nylig ogsé levert en svart god biografi om Jan Tinbergen®, en skonom som hadde et nart

forhold til Ragnar Frisch, et forhold Dekker ogsa har behandlet i en tidsskriftartikkel.?*

Nar det kommer til 1800-tallets marginale revolusjon, og slik ideene bak den oppstod hos blant
andre gsterrikeren Carl Menger, star amerikanske Philip Mirowski for en av de mest opplysende
monografiene. I More Heat Than Light fra 1989, star maten datidens ekonomer lante fra
fysikkfaget pé, og da spesielt energiteori, i sentrum. Mirowski har ogsa levert den banebrytende
vitenskapshistoriske studien Machine Dreams®, som fokuserer spesielt pd Cowles
Commission, som bade Frisch og Haavelmo jo var tilknyttet, og blant annet omhandler hvordan
etterkrigstidens gkonomer benyttet seg av lineaer og ikke-lineaer programmering og spillteori.
Mirowskis arbeider behandler teorier og ideer, men lener seg ogsd i retning av & studere
okonomifaget som en praksis. Forskere som Thomas Stapleford?”” og Harro Mass?® er blant de
som har ledet an i & utvikle metodikk som studerer gkonomifagets historie ikke kun som teorier
og ideer som kan knyttes til enkeltmennesker, men heller praksiser som oppstér i det filosofen
Ludwig Fleck en gang kalte «tankekollektiver». En slik innfallsvinkel vil vaere fruktbar bade
for & studere teoridannelsen til den sékalte Oslo-skolen, men spesielt for & se pa det norske
okonomifaget som en politikk-naer praksis i ulike institusjoner. Et svaert relevant arbeid av
denne typen er en nylig innlevert doktoravhandling av Ludvig Goldschmitt kalt Econocrats, *
som omhandler gkonomers rolle i det danske byrékratiet, fra tidlige statistiskere pa midten av
1800-tallet og fram til 1975. Goldschmidt er igjen inspirert av den britiske historikeren Adam

Tooze sitt arbeid om statistikken og ekonomifagets betydning for den tyske statsdannelsen i

2 Janek Wasserman, The Marginal Revolutionaries - How Austrian Economists Fought the War of Ideas (New
Haven: Yale University Press, 2019).
22 Erwin Dekker, The Viennese Students of Civilization — The Meaning and Context of Austrian Economics
Reconsidered (Cambridge: Cambridge University Press, 2016).
3 Erwin Dekker, Jan Tinbergen (1903-1994) and the Rise of Economic Expertise (Cambridge: Cambridge
University Press, 2021).
24 Erwin Dekker, «Entangled Economists: Ragnar Frisch and Jan Tinbergen», Erasmus Journal for Philosophy
and Economics 12, nr. 2 (2020).
25 Philip Mirowski, More Heat Than Light (Cambridge: Cambridge University Press, 1989).
26 Philip Mirowski, Machine Dreams (Cambridge: Cambridge University Press, 2002).
27 Thomas A. Stapleford, «Historical Epistemology & the History of Economics: Views Through the Lense of
Practice», (Research in the History of Economic Thought and Methodology 35, nr. A (2017): 113-45.
28 Harro Mass, Tiago Mata, og John B. Davis, «Introduction: The History of Economics as Practice», Economics
Faculty Research and Publications, nr. 218 (2011).
¥ Ludvig Goldschmitt Pedersen, «Econocrats - The Role of Economists in Danish Bureaucracy. 1850 - 1975»
(Aarhus, Aarhus University, 2022).
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Statistics and the German State, 1900 — 1945: The Making of Modern Economic Knowledge,*
og amerikanske Timothy Mitchell’s studie av modernitet og «tekno-politikk» i Egypt: Rule of

Experts .3

Utviklingen av gkonometri og andre matematiske verktey kan virke ugjennomtrengelig for
ikke-okonomer, men er grundig behandlet historisk i for eksempel Marcel Boumans How
Economists Model the World Into Numbers **og Mary S. Morgans The History of Econometric
Ideas samt The World in the Model . Boumans har ogsa skrevet en tidsskriftartikkel om Trygve
Haavelmos metodologi,** og i kategorien tidsskriftsartikler innenfor det internasjonale fagfeltet
om norske gkonomer kan ogsé nevnes Ariane Dupont-Kieffers Oeconomia-artikkel om Ragnar
Frischs sirkulasjonsplanlegging som en form for likevektsteori.?* Dupont-Kieffer samarbeidet
0gsé 12009 med norske Olav Bjerkholt om a redigere og utgi Frisch sine Poincaré-forelesninger
fra 19333 og om to Frisch-artikler til History of Political Economy,* og med unntak av at
framtredende internasjonale gkonomer som Kenneth Arrow og Robert Solow har skrevet
informative vurderinger av livsverkene til henholdsvis Ragnar Frisch® og Leif Johansen®, er
det stort sett norske skonomer, samt enkelte historikere, som har skrevet spesifikt om det norske

okonomifaget.

30 Adam J. Tooze, Statistics and the German State, 1900 — 1945: The Making of Modern Economic Knowledge
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007).
31 Timothy Mitchell, Rule of experts: Egypt, techno-politics, modernity (Berkeley: University of California Press,
2002).
32 Marcel Boumans, How Economists Model the World Into Numbers (New York: Routledge, 2005).
3 Mary S. Morgan, The World in the Model: How Economists Work and Think (Cambridge: Cambridge
University Press, 2012); Mary S. Morgan, The History of Econometric Ideas (Cambridge: Cambridge University
Press, 1990).
3 Marcel Boumans, «Haavelmo’s Epistemology for an Inexact Science», History of Political Economy 46, nr. 2
(2014): 211-29.
% Ariane Dupont-Kieffer, «Ragnar Frisch’s “Circulation Planning”: An Attempt at Modelling General
Equilibriumy, Oeconomia, nr. 2-3 (2012): 281-303.
36 Ragnar Frisch, Problems and Methods of Econometrics The Poincaré Lectures of Ragnar Frisch 1933, red.
Olav Bjerkholt og Ariane Dupont-Kieffer (Milton Park, Oxfordshire: Routledge, 2009).
37 Olav Bjerkholt og Ariane Dupont-Kieffer, «Ragnar Frisch and the Probability Approach», History of Political
Economy 43, nr. 5 (2011): 109-39; Olav Bjerkholt og Ariane Dupont-Kieffer, «Ragnar Frisch’s Conception of
Econometrics,» History of Political Economy 42, nr. 1 (u.4.): 21-73.
38 Kenneth J. Arrow, «The Work of Ragnar Frisch, Econometrician», Econometrica 28, nr. 2 (1960): 175-92.
3 Robert Solow, «Leif Johansen (1930-1982): A Memorial», The Scandinavian Journal of Economics 85, nr. 4
(1983): 445-56.
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4.2 Tidligere forskning péd det norske ekonomifaget

Trond Bergh og Tore Jorgen Hanisch’ Vitenskap og politikk — Linjer i norsk sosialokonomi
gjennom 150 ar®® ble utgitt 1 1984 og er til dags dato den eneste systematiske framstillingen av
det norske ekonomifagets historie. Den ble til pd oppdrag fra Statsekonomisk Forening i
forbindelse med foreningens 100 arsjubileum i 1983, og er i all hovedsak en bok som vil vare
til stor nytte i et oppdatert og mer omfattende verk om ekonomifagets rolle i det norske samfunn
helt opp til var egen tid. Framstillingen er delt opp i fem kronologiske kapitler; Schweigaard
og gjennombruddet for norsk sosialokonomi, 1835-1870, Tradisjon og fornyelse, 1870—-1910,
Faglig styrkelse — politisk svekkelse, 1910-1930, Frisch-revolusjonen, 1930—1950 og Gjennom
stabile og ustabile tider, 1950—1980. Foruten at boken, av &penbare arsaker, slutter i 1980 er
dens sterste svakhet en viss knapphet, og at man kan ane en brodd mot Oslo-skolens gkonomer,
og da spesielt Ragnar Frisch, muligens i trdd med den tidlige omtalen av hvordan mer
«heterodokst» orienterte ekonomer har brukt ekonomifagets idehistorie for pa ulike méter &
dempe betydningen av fagets hovedstrom. (Hanisch var opprinnelig selv utdannet
sosialokonom, men ifelge en nekrolog reagerte han «raskt pa det han kalte modelltyranniet i

faget og orientert seg over i gkonomisk historie.»*)

Hanisch’ kollega Arild Sether er blant de f& nordmenn som har publisert internasjonalt om
okonomisk idehistorie, og har i mange tilfeller gétt lenger enn Hanisch i kritikken av Frisch,
for eksempel i artikkelen «Ragnar Frisch and the Postwar Economy», skrevet sammen med Ib
Eriksen 1 2014.%2 Artikkelen forseker & etablere en sammenheng mellom den norske
etterkrigsokonomiens visstnok dérlige resultater og Frisch’ ideer og personlighet, noe som
utloste et noksd sint tilsvar fra Olav Bjerkholt.*® Bjerkholt er pé sin side blant de som har
publisert aller mest, ogsa pa engelsk, om sarlig Ragnar Frisch sine arbeider, men ogsa om

Trygve Haavelmo, Leif Johansen og andre tema relatert til Oslo-skolen og ekonomer ansatt ved

0 Trond Bergh og Tore Jorgen Hanisch, Vitenskap og politikk - linjer i norsk sosialokonomi gjennom 150 dr
(Oslo: Aschehoug, 1984).

4 Seether, Arild. «Minneord om Tore Jorgen Hanisch: 1945-2006%», Agderkultur, udatert.
https://agderkultur.no/pages/minneord/tore-jorgen-hanisch.html

42 Arild Sether og Ib Eriksen, «Ragnar Frisch and the Postwar Norwegian Economy», Econ Journal Watch 11,
nr. 1 (2014): 46-80.

43 Olav Bjerkholt, «Ragnar Frisch and the Postwar Norwegian Economy: A Critical Comment on Sather and
Eriksen», Econ Journal Watch 11, nr. 3 (2014): 297-312.
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Universitetet i Oslos Sosialoekonomisk institutt, som ogsa var Bjerkholts arbeidsgiver. Bare pa
engelsk har databasen RePEc registrert 24 tidsskriftartikler og 17 «working papers» i hans navn,
blant disse «On the Founding of the Econometric Society» fra Journal of the History of
Economic Thought,” «The Making of the Leif Johansen Multisectoral Model” fra History of
Economic Ideas,” «Frisch’s Laboratory and the Rise of Haavelmo’s Probability Approach” fra
Econometric Theory®™® samt «Trygve Haavelmo at the Cowles Comission» fra Econometric

Theory,*” opprinnelig publisert som et memorandum fra @konomisk Institutt.

Flere av Bjerkholts engelskspraklige arbeider er omarbeidede versjoner av memorandum,
rapporter, notater og artikler som opprinnelig er skrevet pa norsk, ogsa i Bjerkholts kapasitet
som forskningsdirekter ved SSB mellom 1984 og 1996. I anledning 50-rsjubileet for SSBs
forskningsavdeling i 2000 skrev Bjerkholt ogsa boka Kunnskapens krav om opprettelsen av
avdelingen og arbeidet med de forste nasjonalregnskapene med sentrale ekonomer som Petter

Jakob Bjerve, Frisch og Haavelmo i forersetet.*®

En annen Oslo-gkonom som har bidratt til historisk forskning pa sine egne lerere og forlepere
er Jens Chr. Andvig, som blant annet har publisert internasjonalt om «Ragnar Frisch and
Business Cycle Research During the Interwar Years»,* “Wicksell’s Influence on Frisch’s
Macroeconomics in the Thirties”™°, og en artikkel om Frisch sitt linjeskifte til makrogkonomisk
planlegging fra 1988.>* Tore Thonstad kan trekkes fram som nok en UiO-gkonom som har levert
enkelte historiske arbeider,*? og selv om disse blir viktige & bygge videre pa blir det et poeng i
dette prosjektet & kunne skrive opplysende og korrekt om Oslo-skolens gkonomer fra et

perspektiv utenfra, bade institutt-kontorene og ekonomifaget i seg selv. Et eksempel 1 s mate

4 Olav Bjerkholt, «On the Founding of the Econometric Society», Journal of the History of Economic Thought
39, nr. 2 (2017): 175-98.
4 QOlav Bjerkholt, «The Making of the Leif Johansen Multisectoral Model», History of Economic Ideas 17, nr. 3
(2009): 103-26.
46 Olav Bjerkholt, «Frisch’s Laboratory and the rise of Haavelmo’s Probability Approach», Econometric Theory
21, nr. 3 (2005): 491-533.
47 Olav Bjerkholt, «Trygve Haavelmo at The Cowles Commission», Econometric Theory 31, nr. 1 (2015): 1-84.
4 Olav Bjerkholt, Kunnskapens krav (Oslo - Kongsvinger: Statistisk sentralbyra, 2000).
49 Jens Christopher Andvig, «Ragnar Frisch and Business Cycle Research During the Interwar Years», History of
Political Economy 13, nr. 4 (1981): 695-275.
50 Jens Christopher Andvig, «Wicksell’s Influence on Frisch’s Macroeconomics in the Thirties», i The
Theoretical Contributions of Knut Wicksell, red. Steinar Strem (London: Palgrave Macmillan, 1979), 20-39.
51 Jens Christopher Andvig, «From Macrodynamics to Macroeconomic Planning. A Basic Shift in Ragnar
Frisch’s thinking?», European Economic Review, nr. 32 (1988): 495-502.
52 Tore Thonstad, «Ragnar Frisch (@konomiprisen 1969)», i Norske nobelprisvinnere: fra Bjornson til Kydland,
red. Olav Njelstad (Oslo: Universitetsforlaget, 2005), 215-50.
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er statsviteren Bent Sofus Trangys bidrag til UiOs historie,** «Overflod som faglig problem ved
Universitetet i Oslo», som er en parallell fortelling om ekonomifaget og erneringsvitenskap fra
etterkrigstiden fram til samtiden, selv om et slikt grep ikke vil vaere naturlig & benytte seg av i

denne framstillingen.

En siste tradisjon for fagintern historieskriving som dette prosjektet vil kunne dra nytte av, er
den lange rekken av festskrift som er samlet og publisert i forbindelse med jubileer for norske
gkonomer. Her kan nevnes festskrift til sd ulike skonomer som Eivind Erichsen,* Hermod
Skénland,> Per Kleppe,*® Christine Meyer,>” Hilde Bojer,*® Terje Hansen,*® Ragnar Frisch® og
Preben Munthe®, (som ogsa utga boken Norske okonomer: sveip og portretter i 1992%%). Det
finnes mange flere og de er ofte digitalisert og tilgjengeliggjort av Nasjonalbiblioteket. I likhet
med memoarutgivelser, for eksempel de til Eivind Erichsen,®® og Agnar Sandmo®, vil slike
utgivelser vaere kilder i seg selv snarere enn forskningslitteratur, selv om grensene ofte er

utflytende.

Nar det kommer til historiske arbeider om norske gkonomer skrevet av historikere, har som
nevnt gkonomifagets idehistorie ofte blitt ansett som en del av ekonomisk historie mer generelt
innenfor den norske historieforskningen. Et mulig unntak er Mathilde Fasting, som har utgitt
den idehistoriske avhandlingen Torkel Aschehoug and Norwegian Historical Economic

Thought®> som monografi, selv om deler av boken er vel s opptatt av samtidens ekonomiske

53 Bent Sofus Trangy, «Overflod som faglig problem ved Universitetet i Oslo», i Universitetet i Oslo 1811 -
2011. Bind 7: Samtidshistoriske perspektiver, red. John Peter Collet (Oslo: Akademika, 2011), 173-273.

5% Thorvald Moe, Per Schreiner, og Hermod Skanland, red., Full sysselsetting og okonomisk vekst? Festskrift til
Eivind Erichsen (Oslo: Tano, 1987).

> Kjell Storvik, Jan Fredrik Qvigstad, og Sigbjern Atle Berg, red., Stabilitet og langsiktighet - festskrift til
Hermod Skanland (Oslo: Norges Bank, 1994).

6 Gudmund Hernes, red., Arkitekten. Festskrift til Per Kleppes 85-drsdag. (Oslo: FAFO, 2008).

" Kjell Sunnevég, red., Handling for konkurranserom: festskrift for Christine B. Meyer (Bergen: John Grieg
forl., 2014).

%8 Bjarg Ofstad mfl., Rettferd og politikk - festskrift til Hilde Bojer pd 70-drsdagen (Oslo: Embla, 2009).

5 Knut Boye mfl., red., Festskrift til Terje Hansens 60 drs-dag (Oslo: Cappelen Akademisk Forlag, 1999).

8 Odd Aukrust mfl., red., Sosialokonomien som hjelpemiddel for den okonomiske politikk (Oslo: Statistisk
sentralbyra, 1955).

61 Erling S. Andersen og Tim Greve, red., Bedrift og samfunn. Et festskrift til Preben Munthe. (Oslo: Aschehoug,
1982).

62 Preben Munthe, Norske skonomer - sveip og portretter (Oslo: Universitetsforlaget, 1992).

8 Eivind Erichsen, Glimt fra et langt liv i Finansdepartementet (Oslo: Finans- og tolldepartementet, 1999).

6 Agnar Sandmo, Mitt liv som okonom (Oslo: Cappelen Damm Akademisk, 2019).

8 Mathilde Fasting, Torkel Aschehoug and Norwegian Historical Economic Thought. Reconsidering a Forgotten
Norwegian Pioneer Economist (London: Anthem Press, 2013).
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politikk, og Anne-Lise Seips avhandling om Aschehoug fra 1976 ber ogsd nevnes i denne
sammenheng.®® Ettersom ekonomer har blitt ansett som viktige akterer i styringen av landets
okonomi, spesielt etter 1945 men ogsd for eksempel i forbindelse med pari-politikken i
mellomkrigstiden, har bade individer og profesjonen som helhet blitt gjenstand for historisk
forskning. Noen av de viktigste syntetiske verkene over norsk ekonomisk (og politisk) historie
etter uavhengigheten er Einar Lies Norsk akonomisk politikk etter 1905, °Even Langes Samling
om felles mal (1935 — 1970) 8 (utgitt som et bind av Aschehougs Norgeshistorie), Francis
Sejersteds Sosialdemokratiets tidsalder,® Norsk okonomisk politikk i det 20. drhundre av Tore
Jorgen Hanisch et al.,” og Berge Furres bredt anlagte Vdrt hundredr.”* Nar det gjelder perioden
fra og med den ekonomiske krisa pa 1970-tallet, dekkes denne i blant annet Edgeir Benums
Overflod og framtidsfrykt (1970 — 1988)7* (ogsa utgitt som del av Aschehougs norgeshistorie),
mens Ola Innsets Markedsvendingen fra 2020 spesielt tar for seg markedsreformer og endrede
syn pa forholdet mellom plan og marked innad i ekonomifaget, et emne som blant annet ogsa

er dekket i Knut Sogners Fra plan til marked.”

Norske gkonomer figurerer i sterre eller mindre grad i alle disse oversiktsverkene, bade som
maktutevere, profesjonsakterer og som barere av konkrete ideer og stremninger. Det er
imidlertid i de mer spesialiserte verkene om viktige statlige institusjoner at det norske
historiefaget i sterst grad har naermet seg ekonomifagets betydning for samfunnsutviklingen.
Einar Lie med medforfattere har sa langt levert to bind av Finansdepartementets historie, titulert
henholdsvis Ambisjon og trygghet og Over evne.”> Norske ekonomers rolle som sentrale
premissleveranderer i forvaltningen star i fokus i disse bokene, 1 en slik grad at forhenverende

finansminister Per Kleppe (som ogsé er skonom), 1 2011 skrev en lengre kritikk av bind to hvor

% Anne-Lise Seip, «Vitenskap og virkelighet; sosiale, akonomiske og politiske teorier hos T.H. Aschehoug
1845-1882» (Oslo, Universitetet i Oslo, 1974).
87 Einar Lie, Norsk okonomisk politikk etter 1905 (Oslo: Universitetsforlaget, 2012).
% Even Lange, Samling om felles mdl (1935 - 70), Aschehougs norgeshistorie 11 (Oslo: Aschehoug, 1998).
8 Francis Sejersted, Sosialdemokratiets tidsalder - Norge og Sverige i det 20. drhundre (Oslo: Pax Forlag,
2005).
7® Tore Jorgen Hanisch, Espen Sailen, og Gunhild Ecklund, Norsk ekonomisk politikk i det 20. drhundre:
Verdivalg i en dpen okonomi (Kristiansand: Heyskoleforlaget, 1999).
"1 Berge Furre, Vdrt hundredr - Norsk historie 1905 - 1990 (Oslo: Pax Forlag, 1991).
2 Edgeir Benum, Overflod og fremtidsfiykt, Aschehougs norgeshistorie, Bind 12 (Oslo: Aschehoug, 1998).
3 Ola Innset, Markedsvendingen - Nyliberalismens historie i Norge (Bergen: Fagbokforlaget, 2020).
74 Knut Sogner, «Fra plan til marked: Staten og elektronikkindustrien pa 1970-tallet», TMV Reports (Oslo,
1994).
75 Binar Lie, Ambisjon og tradisjon — Finansdepartementet 1945 - 1965 (Oslo: Universitetsforlaget, 1995); Einar
Lie og Christian Venneslan, Over evne (Oslo: Pax Forlag, 2010).
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han blant annet innvendte at historien i alt for stor grad var fortalt fra embetsverkets side.”® For
det er nettopp som byrékrater at Finansdepartementets mange okonomer forst og fremst
framstdr i disse verkene, og med storre vekt pa utvikling og spredning av ekonomifaglige ideer
vil det fremdeles veere mer enn nok & si om gkonomifagets rolle i styringen av det norske
samfunnet. Ettersom verkene om Finansdepartementets historie ligger noksé tett opp mot
virkelighetsforstaelsen til ledende byrakrater vil det ogsa vare rom for & innta andre
perspektiver, for eksempel ved i storre grad a lofte fram viktigheten av Planleggingsavdelingen

(PA), som ble marginalisert utover 1980- og 90-tallet og etter hvert nedlagt.

Lie ledet ogsa et prosjekt for & skrive Norges Banks historie fram mot 200 ars-jubileet i 2016,
nok et viktig verk skrevet i stor grad fra embetsverkets perspektiv og ikke helt uten a felle mer
generelle historikerdommer over tidligere tiders politiske beslutninger. Igjen vil dette
prosjektets spesifikke fokus pé selve ekonomifagets betydning kunne vare en fruktbar
innfallsvinkel til en institusjon hvis historie pa ingen méte er ferdig utforsket. Der Norges Bank
ble ansett & vaere mindre viktig enn jerntriangel-institusjonene i etterkrigstiden, har den siden
seilt opp som et av de viktigste sentraene for ekonomisk politikk og ekonomisk tenking i Norge.
Dette er bade péa grunn av oljerikdommen, som forvaltes av et fond underlagt Norges Bank,
men det er ogsd knyttet til bankens ekte uavhengighet, noe som gjenspeiles i nettopp de
endringene i gkonomisk teori som vil vare et spesielt viktig tema for denne boken. Einar Lie
har ogsa veert involvert i & skrive SSBs historie, gjennom utgivelsen Faktisk talt. Statistikkens
historie i Norge, skrevet sammen med Hege Roll-Hansen 1 2001.78 I tillegg til Bjerkholts nevnte
bok om SSBs forskningsavdeling finnes ogsa Modellbyggere,” en meget interessant studie av
historien om Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjerene, fort i pennen av Lars-
Fredrik ©Oksendal og Eivind Thomassen, som begge ogsa var involvert i Norges Bank-
prosjektet. Oksendal har ogsé levert en rekke viktige arbeider om norsk ekonomisk historie,

blant dem A Monetary History of Norway, skrevet ssmmen med Jan Tore Klovland og @yvind

76 Per Kleppe, «Aktorenes rolle i historieskrivingen», Nyit norsk tidsskrift 28, nr. 4 (2011): 424-31. Einar Lie
besvarte kritikken i Lie, Einar «Per Kleppe og 1970-tallet), Nytt norsk tidsskrift 29, nr. 1 (2012): 109-110.
77 Einar Lie mfl., Norges Bank 1816 - 2016 (Bergen: Fagbokforlaget, 2016).
78 Einar Lie og Hege Roll-Hansen, Faktisk talt. Statistikkens historie i Norge. (Oslo: Universitetsforlaget, 2001).
7 Eivind Thomassen og Lars Fredrik Gksendal, Modellbyggere - Det tekniske beregningsutvalget for
inntektsoppgjorene 1967-2017 (Oslo: Pax Forlag, 2017). Se ogsé artikkelen Eivind Thomassen, «Var Odd
Aukrust frontfagsmodellens far?», Tidsskrifi for samfunnsforskning 59, nr. 04 (2018).
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Eitrheim,®® samt at han var medforfatter pa et nylig utkommet verk om Oslo Bers’ historie
sammen med Camilla Brautaset og Gunhild Ecklund.?* Tore Grenlie har pd sin side levert en
lang rekke arbeider om statlig styring i norsk historie, sist gjennom et monumentalt tobindsverk
om sentraladministrasjonens historie etter 1945, skrevet i samarbeid med Yngve Flo, som
sveiper innom gkonomiprofesjonen og enkeltakonomer ved flere anledninger.® Dette verket
bygger videre pa et fem-bindsverk fra 1979/1980 om sentraladministrasjonens historie fram til
1940.% En litt annen innfallsvinkel finner vi i Rune Slagstads De nasjonale strateger,® som
skriver den norske stat og samfunns historie ved hjelp av en rekke portretter av innflytelsesrike

maktmennesker 1 norsk historie — deriblant mange ekonomer, 1 hvert fall etter 1945.

Av alt dette kan man slutte at norske ekonomers pavirkning pd norsk politikk, i hvert fall i d&rene
etter 1945 og fram til omtrent 1980- og 90-tallet er et noksa neye studert emne. Samtidig har
de aller feerreste av disse historiske framstillingene spesielt velutviklede analyser av selve den
gkonomifaglige teoridannelsen og hvordan denne har endret seg over tid. Dette har tidvis vert
bedre handtert av ekonomer som skriver om sitt eget fags historie, men der er problemet heller
en manglende interesse for historisk kontekst og evne til & se historiens lange linjer. Noen av
de aller beste arbeidene innenfor de internasjonale studiene av ekonomifagets idehistorie
oppnar denne kombinasjonen av historisk kontekstualisering og faglig forstaelse om emner
utenfor Norge, og det forekommer meg derfor bade & vare innenfor mulighetens grenser samt,
ikke minst viktig, & gjere noe lignende om ekonomifagets rolle i det norske samfunn. Gjennom
grundige analyser av ekonomers tenkning og posisjon vil man kunne komme fram til et nytt

perspektiv pd norsk historie.

8 Lars Fredrik @ksendal, @yvind Eitrheim, og Jan Tore Klovland, 4 Monetary History of Norway (Cambridge:
Cambridge University Press, 2017); Lars Fredrik @ksendal, «En fast kurs. Norsk betalingspolitikk 1945 - 1958»
(Trondheim, NTNU, 2001).

81 Lars Fredrik Gksendal, Camilla Brautaset og Gunhild J. Ecklund. Barsen (Oslo: Universitetsforlaget, 2019).
8 Tore Grenlie, Sentraladministrasjonens historie etter 1945 - Bind 1: Ekspansjonsbyrdkratiets tid 1945 - 1980
(Bergen: Fagbokforlaget, 2016); Tore Grenlie og Yngve Flo, Sentraladministrasjonens historie etter 1945 - Bind
2: Den nye staten? Tiden etter 1980 (Bergen: Fagbokforlaget, 2019).

8 Edgeir Benum, Sentraladministrasjonens historie 1845 - 1884 (Oslo: Universitetsforlaget, 1979); Jan Debes,
Sentraladministrasjonens historie -bind 5 (Oslo: Universitetsforlaget, 1980); Kéare Tenneson,
Sentraladministrasjonens historie 1914 - 1940 (Oslo: Universitetsforlaget, 1979); Per Maurseth,
Sentraladministrasjonens historie 1814 - 1844 (Oslo: Universitetsforlaget, 1979).

84 Rune Slagstad, De nasjonale strateger (Oslo: Pax Forlag, 1998).
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5. Oppbygging og gjennomfering

I vurderingen av arbeidsinnsatsen som kreves for & gjennomfere det prosjektet vi foreslar er det
enkelte forhold som ber tillegges serlig vekt. For det forste stiller det lange tidsperspektivet,
narmere ett hundre og femti ar, betydelige krav til forfatterens historiske kunnskaper gjennom
perioden. Slik kunnskaper er nedvendig for 4 kunne sette ekonomisk fag- og profesjonshistorie
inn i sin historiske kontekst, bade i et nasjonalt og i et internasjonalt perspektiv, pa en fruktbar
og spennende maéte. For det andre er selve faghistorien krevende. Forfatteren ma inneha og
utvikle betydelig ekonomifaglig kompetanse for & kunne framstille kompliserte sammenhenger
pa en leservennlig méte. Denne kombinasjonen av bred historisk kunnskap og innsikt og
okonomifaglig spisskompetanse ma nedvendigvis utvikles over tid. Det omfattende og
flerfasetterte kildemateriale som ma ligge til grunn for framstillingen vil ogsa kreve betydelig

tid.

Erfaringer fra tidligere prosjekter tilsier at det ber settes av minimum tre forskerarsverk, dersom
arbeidet med ekonomifagets historie 1 Norge skal loses pa en forsvarlig og god mate. Som et

sammenligningsgrunnlag vil vi nevne noen historiske oppdragsprosjekter de siste arene:

Kreditkassens historie 3 forfattere S5 arsverk 1 bind
Norsk Hydros historie 3 forfattere 12 arsverk 3 bind
Nycomeds historie 2 forfattere 4 arsverk 1 bind
Norsk telekommunikasjons historie 3 forfattere 15 arsverk 3 bind
Kongsberggruppens historie 4 forfattere 8 arsverk 3 bind
DnBs nyere histore 2 forfattere 2 arsverk 1 bind

Alle disse prosjektene er na publisert.®

85 Sverre Knutsen, Even Lange og Helge W. Nordvik, Mellom neeringsliv og politikk : Kreditkassen i vekst og
kriser : 1918-1998 ([Oslo]: Universitetsforl., 1998); Rolv Petter Amdam, Knut Sogner og Dag Gjestland, Rik pd
kontraster : Nyegaard & Co - en norsk farmasoytisk industribedrift 1874-1985 (Oslo: Ad notam Gyldendal,

48



Vi vil i det folgende foresla noen mulige alternativer for gjennomferingen av et bredt anlagt
historisk forskningsprosjekt om ekonomifagets rolle i det norske samfunn, som alle gar over
tre ar, fra 2024 til 2027. Et treérig prosjekt med én forsker vil kunne vere tilstrekkelig for &
produsere en god bok om ekonomifagets rolle i det norske samfunn. Da siktes det mot et verk
1 sterrelsesorden cirka 500 sider, stort sett bestdende av lgpende tekst, men med rom for noe
bilder og bildetekst i tillegg. Boken vil vare et bidrag til forskningsfronten i bade moderne
norsk historie, og ekonomifagets idehistorie, samtidig som den vil skrives pé en slik mate at
den sikter seg inn mot en bredere offentlighet og mot studenter i henholdsvis ekonomi og

historie. Dette alternativet vil i det folgende omtales som alternativ a.

En eventuell utvidelse av prosjektet, for ogsa & inkludere flere forskerarsverk, vil bidra til et
mer omfattende sluttprodukt, men forst og fremst vil det ha en funksjon med tanke pa
maélsettingen om 4 etablere skonomifagets historie som et fagfelt i Norge. Derfor tillater vi oss
ogsé & skissere noen ytterligere alternativer, som vil bidra til & institusjonalisere forskning pa
okonomifagets historie ved norske leresteder, ogsé etter prosjektets slutt. Dette kan gjores i
form av et alternativ a+, hvor det settes av ytterligere et halvt arsverk til arbeid med en storre
prosjektsegknad til Norges forskningsrdd (NFR) og/eller det europeiske forskningsradet (ERC),
om midler til en satsing i kjelvannet av dette prosjektet, sannsynligvis bredere anlagt og knyttet

til for eksempel skandinavisk/nordisk ekonomisk tenking, med rom for rekrutteringsstillinger.

Det vil imidlertid ogsa vare mulig & knytte slike rekrutteringsstillinger direkte til dette
prosjektet. Enten i form av et alternativ b, som inkluderer midler til & ansette en phd-stipendiat
tilknyttet prosjektet. Denne vil skrive en doktorgradsavhandling i et emne knyttet til
okonomifagets rolle i det norske samfunn, og ellers samarbeide med prosjektlederen om

tidsskriftartikler, ytterligere prosjektseknader og formidlingsarbeid.

Til sist gér det an & se for seg et ytterligere utvidet alternativ ¢, som ogsé inkluderer en

postdoktor-stilling, og som i tillegg til alt det ovennevnte ogséa inneberer a utvide boken til et

1994); Finn Erhard Johannessen, Asle Renning og Pél Thonstad Sandvik, Nasjonal kontroll og industriell
Jornyelse : Hydro 1945-1977 (2005); Ketil Gjolme Andersen, Flaggskip i fremmed eie : Hydro 1905-1945
(2005); Einar Lie, Oljerikdommer og internasjonal ekspansjon : Hydro 1977-2005 (2005); Harald Rinde, Et
telesystem tar form : 1855-1920 (Oslo: Gyldendal, 2005); Harald Espeli, Det statsdominerte teleregimet : 1920-
1970 (Oslo: Gyldendal, 2005); Lars Thue, Nye forbindelser: 1970 - 2005 (Oslo: Gyldendal 2005). Christine
Myrvang, Troskap og flid. 1814 — 1945 (Oslo: Pax, 2014). Knut Qyangen, Moderniseringslokomotivet. 1945 —
1987 (Oslo: Pax, 2014). Knut Sogner og Tine Petersen, Strategiske samspill. 1987 — 2014 (Oslo: Pax, 2014).
Espen Ekberg, Radikal Forvandling. DnB og den norske bankbransjen 1990 — 2004 (Oslo: Universitetsforlaget,
2020)
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trebindsverk, hvor prosjektlederen er hovedforfatter, men har henholdsvis phd-stipendiaten og
postdoktoren som medforfatter i to av periodene. Dette vil ogsé bidra til ytterligere arbeid med

tidsskriftartikler i bade norske og internasjonale tidsskrifter i tilknytning til prosjektet.

5.1 Alternativ a

I dette lopet vil hele prosjektet gjennomfores av én forsker, som i lopet av tre ar vil produsere
en bok 1 sterrelsesorden 5-600 sider, bestidende av tre deler, slik det er skissert i denne
rapportens kapittel 1 og 2. Boka ber etter var mening ikke bare henvende seg til henholdsvis
faghistorikere og fagekonomer, men ogsa til en bredere offentlighet. Historie og ekonomi er
uansett s& pass ulike felt, og med ambisjon om & treffe begge gruppene vil man dermed ogsa
matte formulere seg pa en mate som unngar sjargong og det innforstétte. Det ber vere en uttalt
ambisjon & gjere bokverket mest mulig tilgjengelig for den allment interesserte leser. I den
forbindelse er det grunn til & peke pé en viktig forskjell mellom en tradisjonell vitenskapelig
avhandling og en popularvitenskapelig framstilling. I den tradisjonelle avhandlingen tar
forfatteren det som regel for gitt at leseren kjenner fagfeltet og de sentrale problemstillinger
som er knyttet til dette. I et populervitenskapelig historieverk er det derimot viktig & presentere
noen overordnede sammenhenger sé tidlig som mulig for pa den méten & skape interesse for det
tema som skal behandles. Ettersom prosjektets ambisjon er & lofte interessen for og kunnskapen
om gkonomifagets idehistorie, ber man ogsa sikte seg inn pa at boka, eller deler av den, skal
kunne fungere som pensumlitteratur i et grunnkurs om faghistorie pd vére institusjoner for

heyere utdanning innen ulike former for skonomi.

Videre er det viktig & understreke den nare forbindelsen mellom ny forskning og et spennende
produkt. En god faglig framstilling bringer fram nye fakta og opplysninger, paviser
sammenhenger pa omrader som man tidligere ikke har vert oppmerksom pé og forteller pa en
enkel méte hvorfor og hvordan sentrale begivenheter og faglige utviklinger fant sted. Forst og
fremst ma den lopende tekst vaere bokverkets ryggrad, og forutsetningen for at verket skal
kunne kalles leservennlig, er nedvendigvis en god tekst. Bokverket ber ha et noteapparat (vi
bruker gjerne sluttnoter i den endelige boken), en fortegnelse over anvendte kilder, en
litteraturliste og et navneregister som er klart skilt fra den evrige teksten. Noteapparatet vil
gjore det mulig & gi litteratur- og kildereferanser og samtidig utdype problemstillinger som

kanskje forst og fremst vil vare av interesse for forskere og spesielt interesserte.
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Et viktig element i formidlingen baserer seg pa organiseringen av prosjektet. I tilknytning til en
eventuell oppstart ber det derfor opprettes en bokkomité med representanter bade fra
oppdragsgiver og fra historikermiljoet. Bokkomiteen vil ha som oppgave a folge og kontrollere
arbeidets framdrift og retning. Komiteen vil fungere som et rddgivende forum til hjelp for
forfatterne, og det bar legges opp til en dpen diskusjon om prosjektets innhold, bade faglig og
pedagogisk. Bokkomiteen ber komme sammen regelmessig, tre ganger per ar vil vaere rimelig
motefrekvens. Ved hvert mote ber forfatterne legge fram manuskripter eller rapporter om

arbeidets progresjon.

Det er opplagt at maten som bokkomiteen engasjerer seg i sitt arbeid pé har stor betydning for
interessen for boken og for skonomifagets historie i Norge mer generelt. Serlig representantene
for oppdragsgiver kan spille en viktig rolle i & skape interesse for bokprosjektet bade innad og
utad. Dersom disse kan skape en dialog med ulike ressurspersoner, kan det gke interesse utad
for prosjektet under arbeidets framdrift og gi nye perspektiver til forfatterne. Prosessen rundt
bokskrivingen ber ses pd som en del av markedsferingsprosessen. Det kan skape interesse og

forventninger til boken bade i offentligheten og innad i ekonomiprofesjonen.

Arbeidet ber pagd kontinuerlig og vil falle i flere faser. Parallelt vil det vere nedvendig a
utarbeide en mer finmasket emneoversikt med revidert forslag til kapittelinndeling. I god tid
for innlevering av trykkeferdig manuskript ber det ogsa tegnes kontrakt med et forlag, slik at

det vil vere avsatt nedvendig tid til manuskriptbearbeiding, klargjering og trykking.

5.2 Alternativ a+

I tillegg til arbeidet med boken vil det vaere enskelig & sette av noen ménedsverk til arbeid med
noen andre aktiviteter som kan bidra til etableringen av ekonomisk idehistorie som et fagfelt i
Norge. Dette kan inkludere utvalgte forskningsartikler til internasjonale og norske tidsskrift,
men forst og fremst og en prosjektseknad til et bredt anlagt forskningsprosjekt knyttet til
okonomifagets idehistorie 1 Norge/Norden. Seknadsprosessene for frie prosjekter hos
henholdsvis Norges forskningsrdd (NFR) og det europeiske forskningsradet (ERC) er
innviklede, og kravene til seknadene er omfattende. Innvilgelsesprosenten er ogsa forsvinnende
liten, men uttellingen i form av forskningsmidler og mulighetene de gir til rekruttering er ogsé

av en slik storrelsesorden at et slikt arbeid absolutt ber prioriteres. I vare dager er ogsa slike
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soknader tilnrmet den eneste muligheten for & kunne drive fri, nysgjerrighetsdrevet forskning,
og akademisk forskningsarbeid organiseres i ekende grad rundt disse stetteordningene. Pa
bakgrunn av arbeidet med boken og den internasjonale interessen for forskning pa ekonomisk
idehistorie, gjerne pa et eller annet vis knyttet til ekonomiske utfordringer verden star overfor i
dag, regner vi det som mulig 4 nd fram med en slik seknad, men disse mé gjerne sendes inn
flere ganger og justeres etter tilbakemeldinger fra ulike paneler. De seks ekstra ménedsverkene
til & drive konsentrert arbeid med en slik seknad ber derfor fordeles utover prosjektperioden og
ikke spares til sist. Ikke minst vil det vere nedvendig & opprette en internasjonal
referansegruppe for et mulig utvidet prosjekt, noe som ogsé vil vere nyttig med tanke pa
muligheten for eventuelt & produsere en engelskspraklig bok om The History of Norwegian

Economic Thought i forlengelsen av dette prosjektet.

5.3 Alternativ b

En ytterligere utvidelse av prosjektet, som bade vil kunne heve det faglige nivaet, men ikke
minst vaere viktig for pa lang sikt & holde liv i forskningsfeltet her til lands, vil vere & rekruttere
en phd-stipendiat i tilknytning til prosjektet. Stipendiaten vil kunne rekrutteres blant bade
okonomer med interesse for historie og historikere med interesse for skonomi, eller eventuelt
andre som utviser innsikt i og interesse for ekonomifagets rolle i det norske samfunn.
Stipendiaten vil skrive en avhandling enten i form av en monografi eller tre publiserbare
tidsskriftartikler med en tilherende «kappe», om et emne som velges i samrdd med
prosjektlederen, som ogsd vil fungere som veileder (muligens én av flere, avhengig av
institusjonstilknytning osv.) Kanskje er det sarlig aktuelt & knytte til seg en stipendiat som kan
jobbe med et prosjekt som faller innenfor bokverkets tredje del, altsa tiden fra 1970-tallet og
opp til i dag, noe som apner for & tydeliggjore natids-relevansen i prosjektet som helhet.
Aktuelle temaer kan ligge i skjeringspunktet mellom ekonomisk teori og ekonomers
pavirkning pé praktisk politikk i denne perioden, for eksempel i form av studier av hvordan
norske gkonomers syn pa konsepter som effektivitet og neytralitet har endret seg over tid og
péavirket viktige reformer i perioden etter Bretton Woods-samarbeidets opplesning. Uavhengig
av emnet for avhandlingen vil utdannelsen av en phd innenfor gkonomisk idehistorie innebaere
et stort loft for prosjektet om & etablere feltet og en utvidet norsk forsknings- og

undervisningstradisjon i skjeringspunktet mellom ekonomi og historie.
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5.4 Alternativ ¢

Et siste alternativ er, i tillegg til en phd-stipendiat, ogsa a rekruttere en postdoktor til prosjektet,
slik at man far en gruppe pd tre forskere. I et slik lop kan ogsd bokprosjektet utvides fra et
ettbindsverk til et trebindsverk, slik at de tre delene i boka isteden blir bind, og de foreslétte
kapitlene blir deler med sine egne underkapitler. Ved a rekruttere ytterligere to forskere vil ogsa
prosjektlederen kunne ga dypere inn i én av de tre periodene og samtidig veere medforfatter og
veileder for de to yngre forskernes arbeider med de to andre periodene. Tanken er da at hver av
postdoktoren og phd-stipendiaten konsentrerer henholdsvis sine tidsskriftartikler og sin
avhandling om én av de tre periodene, og samtidig gar inn som medforfattere sammen med
prosjektlederen pd disse to bindene. Forfatterne bor da i sterst mulig grad arbeide parallelt, fordi
dette vil legge til rette for et samarbeid som gjor det lettere & gi historien et enhetlig preg og fa
fram bade kontinuiteten og kontrasten mellom de ulike periodene. Tre forfattere, hvorav to
gjennomforer arbeidet som del av sin forskerutdanning, vil kunne fungere som et virkelig
kraftsentrum 1 etableringen av sterre forskningsmessig miljo for ekonomifagets idehistorie i
Norge. Med tre forskere som ogsd samarbeider om en forskningsrddsseknad eker ogsé sjansen
for at det tilflyter fagomradet ytterligere midler og at det hervaerende prosjekt dermed virkelig
blir grunnsteinen i etableringen av et forskningsmiljo pd ekonomifagets historie 1 Norge. Ikke
minst vil en slik satsing fore til et enda grundigere og mer dyptgdende resultat i form av et
omfattende trebindsverk om ekonomifagets rolle i det norske samfunn. Ni forskerarsverk er
mye, men sett i sammenheng med omfanget av tidligere prosjekter om enkeltbedrifter er det
ingen tvil om at historien om en hel fagretning over 150 ér, og attpa til en av de desidert viktigste
for byggingen og styringen av landet, gir mer enn nok stoff til et trebindsverk som vil kunne

veare av stor betydning bade for ekonomifaget, historiefaget og en bredere offentlighet.
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